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Vorwort- 



Indern ich den geehrten Fachgenoffen und Allen denen, 
welche der Entwickelung des Culturlebens in unferem Vater- 
lande warmes Intereffe fchenken, diefen erften Band einer Ge- 
fchichte des Waldeigenthums, der Waldwirthfchaft und Forft- 
wifTenfchaft in Deutfchland vorlege, thue ich dies nicht ohne 
das Bewufstfein, nur Unvollkommenes geleiftet, die Löfung einer 
fo grofsen Aufgabe nur theilweife erreicht zu haben. 

Diefer Ueberzeugung gegenüber drängten jedoch für mich 
fchwerwiegende Gründe zur Veröffentlichung deffen, was als die 
Frucht vieljähriger Arbeit mir vorlag; zunächfl die Erwägung, 
dafs die Unzulänglichkeit der forfthiftorifchen Vorarbeiten, deren 
unfere Literatur zwar eine grofse Zahl aufweift, welche jedoch 
noch manchen wichtigen Punkt unaufgehellt gelaffen haben, eine 
ganz vollkommene, die gefammte hiftorifche Entwickelung auf 
unferem Gebiete umfaffende Arbeit kaum durchführbar erfchei- 
nen laffe, dafs es dagegen an der Zeit fei, das vorhandene hier 
und dort in Büchern und Zeitfchriften zerftreute forfthiftorifchc 
Material einmal zu fammeln, kritifch zu fichten und geordnet 
zufammenzuftellen, um den Arbeiten fpäterer Forfcher eine 
Grundlage zu verleihen, auf der fie fortbauen, mit deren Hülfe 
fie das Beffere leichter erreichen können; fodann die Wahr- 
nehmung, dafs es den Studirenden der Forftwiffenfchaften an 
einem brauchbaren Handbuche der Forftgefchichte fehlt, deren 
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Kcnntnifs von dem wiffenfchaftlich gebildeten Forflmanne doch 
gefordert werden mufs, während die Fülle des in kurzer Studien- 
zeit zu bewältigenden Wiffensftoffes die eigene Forfchung nach 
den hiftorifchen Gründen des Werdens von Wirthfchaft und 
Wiffenfchaft ganz ausfchliefst — In diefen Erwägungen, welche 
mir Beweggrund wurden zur Herausgabe einer Forftgefchichte, 
lag zugleich der Hinweis auf den Plan, welcher bei Bearbeitung 
des Buches zu befolgen war. Sollte auf der einen Seite der 
Lehrzweck erreicht werden, andererfeits an der für alle fpäteren 
Forfthiftoriker unentbehrlichen wiffenfchaftlichen Tiefe der Arbeit 
Nichts verloren gehen, fo war es geboten, die hiftorifche Qax- 
ftellung, welche fich auf dasjenige zu befchränken hatte, was 
allgemeb-bedeutend, für den gefammten Gang der Entwickelung 
befbmmend ift, fcharf zu fondern von der hiftorifchen- Beweis- 
führung und demjenigen Theile der Darftellung, welcher als nur 
in zweiter Linie wichtig zu erachten war, die erftere in den 
Text, die letzteren in die Noten und Excurfe aufzunehmen. 
Dem Studirenden wird vor Allem der Text, dem Hiftoriker das 
in den Noten, fowie in einigen Excurfen, welche den einzelnen 
Büchern als Anhang beigegeben find, niedergelegte Beweis- 
material von Bedeutung fein. Durch die fcharfe Trennung von 
Text und Noten mufste zudem das Buch an Ueberfichtlichkeit 
und Gebrauchsfähigkeit für Jeden gewinnen. 

Die von mir benutzten Bücher fmd überall getreulich citirt 
Sie laflen fich leicht in drei grofse Gruppen theilen, in allgemein 
gefchichtliche, wohin auch die Urkundenfammlungen zu rechnen 
find, in allgemein- forftgefchichtliche und endlich in locäl-forft- 
gefchichtliche. 

Bei Nennung der Werke, welche der crfteren Reihe an- 
gehören, flehen als Meifterwerke erften Ranges die Arbeiten 
von Eichhorn,^) Waitz*) und von Maurer^) weitaus in erfler 
Linie. Wie viel ich ihnen verdanke, bekenne ich gern und laut, 
ja ich mufs es hier ausfprechen, dafs ich ohne die Werke diefer 
Männer es nie unternommen haben würde, eine Gefchichte des 
Waldeigenthums zu fchreiben. An der Spitze der Urkunden- 
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fammler fleht unfer grofser Jacob Grimm,*) der in der Sammlung 
der Weisthümer fowohl, als in den «Deutfchen Rechtsalter- 
thümem» Werke von höchfter wiffenfchaftlicher und nationaler 
Bedeutung gefchaffen hat Ihm reihen fich Kindlinger,^) Schöpf- 
lin,«; Hontheim,7) Seibertz,«) Wigand,«) Lacomblet,*«) Böhmer,") 
Fidicin,**; u. A. an. Hierher gehören ferner die Sammlungen 
von Forftordnungen, welche im Texte näher bezeichnet find. 
Die gefammte Forftgefchichte behandeln die Schriften von 
Stiffer,") Anton,«*) Walther, *^) Behlen,^«) Stieglitz (Gefchichte 
des Waldeigenthums),*'^ Widenmann,«*) Smoler,*®) Laurop,^) 
Theodor Hartigj^«") Fraas^*) und von Berg.*') In gewiffem Sinne 
gehören hierher auch die knappen Aufzeichnungen Wächters 
aus der aUrgefchichte der Wälder»**) und Niemanns «Wald- 
berichte ».*^) Alle diefe Werke leiden jedoch an erheblichen 
Mängeln. Der gröfsere Theil hat lediglich den Zweck vor Augen, 
einen kurzen Leitfaden für den forftlichen Unterricht zu geben 
und enthält das hiftorifche Beweismaterial in unzureichender { 
Menge. So Walther, Behlen, Widenmann, Smoler, Laurop, Har- 
tig. Stiffer giebt von der Gefchichte der Waldwirthfchaft ebenfo, 
wie Stieglitz Nichts. Anton betrachtet die Forftwirthfchaft als 
eine Filiale der Landwirthfchaft, ihre Lehre als einen Anhang 
zur Landwirthfchaftslehre, und ift zudem, ebenfo wie Stiffer, 
Wächter und Stieglitz voUftändig veraltet. Von den Neueren 
endlich hat von Berg ein überaus werthvolles Material gefam- 
melt, von deffen fleifsiger Benutzung mein Buch Zeugnifs ablegt, 
aber er hat keine Gefchichte gefchrieben, und Fraas, deffen 
Werk die Gefchichte der Forftwiffenfchaft im Anhange zu der 
der Landbau wiffenfchaft enthält, ift zu wenig vertraut mit dem 
Wefen und den Zielen der Waldwirthfchaft, als dafs es ihm 
hätte gelingen können, ihre Entwickelung richtig darzuftellen. 
Auch fehlt feiner Darftellung alle Bezugnahme auf die politifche 
und fociale Entwickelung, ohne welche die Gefchichte der 
Waldwirthfchaft und Forftwiffenfchaft überhaupt nicht verftanden 
werden kann, umfafst nur die neuere Zeit und berückfichtigt 
die Gefchichte de^ Waldeigenthums gar nicht — 
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Sehr grofs ift die Zahl derjenigen Schriften, welche das 
forfthiftorifche Material von localer Bedeutung enthalten. Hier 
find Pfeil ^•) für Preufsen, Kius*^) für Thüringen, Meyer**) für 
die Reichsforften, Tfcheming^) fiir Würtemberg, Schultze'^) für 
Braunfeh weig, Behlen und Laurop^*) für Baiem, Baden und 
Naffau neben vielen Anderen zu nennen. Von den Neueren 
haben befonders Roth,") Leo^^) und LöfTelholz-Colberg'*) 
werthvoUe Beiträge geliefert. Alle unfere Zeitfchriften von 
Stahls Forflmagazin bis zu den neueften enthalten eine Fülle 
hiftorifchen Stoffes,*^) der zu fammeln, zu fichten und zu ver- 
arbeiten war. — 

Die Aufzählung fo zahlreicher Schriften giebt einen Hinweis 
auf die Weite des Arbeitsfeldes, welches bei Ausarbeitung einer 
Forftgefchichte Deutfchlands zu beherrfchen war. Befchränkung 
auf das Bedeutungsvolle, Charakteriftifche und die Gefammt- 
entwickelung Beftimmende fchien mir Erfordemifs, foUte anders 
meine Arbeit für einen grofsen Theil des forftlichen Leferkreifes, 
namentlich für die Forftakademiker zugänglich und benutzbar 
bleiben. In diefem Gefichtspunkte fand ich das Motiv, die 
Gefchichte der Jagd nur foweit zu berückfichtigen, ak fie in 
unmittelbarer Beziehung zur Gefchichte des Waldeigenthums 
und der Waldwirthfchaft fleht; darüber hinauszugehen, verbot 
mir fchon die Erkenntnifs, dafs meine Arbeitskraft nicht aus- 
reichend fein würde, auch noch diefes ganze Gebiet zu durch- 
forfchen. 

So lege ich diefen erflen Band, dem, fo Gott Gefundheit 
und Kraft giebt, der Schlufsband mit einem beide Bände um- 
faflfenden Regifter binnen Jahresfrifl nachfolgen foll, meinen 
Lefern vor als einen Verfuch, der Entwickelung des Wald- 
eigenthums, der Waldwirthfchaft und Forfhviffenfchaft in unferem 
Vaterlande Schritt um Schritt zu folgen, die tieferen Urfachen 
/des Werdens zu ergründen, diefes Stück fpecialer Cultur- 
; gefchichte einzufügen in das grofse hiflorifche Gefammtbild, 
welches uns die raftlofe Arbeit des Menfchengefchlechtes zur 
Erreichung feiner Ziele auf allen Gebieten darflellt 
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Wo mein Wiflen nicht ausreichend, meine Anfchauung 
irrig befunden werden follte, da bitte ich um Berichtigung mit 
Beibringung des hiftorifchen Beweismaterialcs. Solche Belehrung 
werde ich mit Dank entgegennehmen. 

Gefchrieben zu Neuftadt-Eberswalde, 

im Juni 1872. 



August Bernhardt. 



Zur Literatur der Forstgesehiclite im AnscUoss an die 

Hotemmmmern der Torrede. 

') K. F. Eichhorn^ deutfche Staats- und Rechtsgefchichte! 4. Ausg. 

Göttingen 1834 — 1836. 4 Bde. 
^ Georg Waitz, deutfche VerfaiTungsgefchichte. 4 Bde. i. Band 

Kiel 1844, 2. Bd. 1847, 3- 1860, 4. 1861. 
5) Georg Ludwig von Maurer, Einleitung zur Gefchichte der 

Mark-, Hof-, Dorf- und StadtverfafTung und der öffentlichen 

Gewalt München 1854. 

Deffelben V. Gefchichte der MarkenverfaiTnng in Deutfchland. 

Erlangen 1856. 

Deffelben V. Gefchichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und der 

Hofverfaffung in Deutfchland. Erlangen 1862 — 1863. 4 ^^- 

Deffelben V. Gefchichte der Städteverfaffung in Deutfchland. 

Erlangen 1869. 4 Bde^ 
^"^ Weisthümer, gelammelt von JakobGrimm. Göttingen 1 840 — 1 866. 

5 Bde. 

Def£ V. Deutfche Rechtsalterthümer. 2. Ausg. Göttingen 1854. 
^^ Münflerifche Beiträge zur Gefchichte Deutfchlands, hauptfachlich 

Wetlfalensw Münder 17S7 — 1793. 4 Thle. 
^ Schöpflin, Aliatia diplomatica. Manhemü 1772. 2 Thle. 
^ Hontheim» hidoria Trevirenfis diplomatica. Augullae VindeL 1750. 
*^ Job. Suibert Seibertz, Landes- und Rechtsgefchichte des 

Herzogthoms Weflfalen. Arnsberg 1S60. 2 Thle. Der 2. ThetU 

ilas Urkundenbuch, ift 1839 erfchienen. 
* Wigand, Archiv für Gefchichte und Alterthumskunde Weftfalens. 

Hamm 1825 — 1S35. 8 Thle. 
**' Lacomblet. .Xrchrv für die Gefchichte des Niederrheinsw DiilTel- 

dorf 1840 — 1S53. 

Böhmer« fixites rexmn germanicarxmL Stuttgart 1S54 — 1853. 

3 Thle. 
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*^) Fidicin, Kaifer Karls IV. Landbiich der Mark Brandenburg 
nach den handfchriftlichen Quellen. Berlin 1856. 

*^) Stiffer, Forfl- und Jagdhiftorie der Teutfchen. Jena 1737. 

Das jetzt veraltete Buch enthält im Anhange viele vorher ungedruckte Ur- 
kunden. 

**) Anton, Gefchichte der deutfchen Landwirthfchaft von den älteflen 
Zeiten bis zum 15. Jahrh. Görlitz 1799 — 1804. 3 Thle. 
Eine für ihre Zeit vortreffliche Arbeit, welche jedoch die Gefchichte der 
Waldwirthfchaft ihrer Tendenz nach nur anhangsweife behandeln konnte und 
heute gänzlich veraltet ifl. 

*'*) Walther, Grundlinien der deutfchen Foril-Gefchichte etc. 
Giefsen 18 16. 

Eine werthlofe Compilation ohne alle Originalität 

'*) Behlen, Lehrbuch der deutfchen Forfl- und Jagdgefchichte. 

Frankfurt a/M. 1831. 

Excerpt aus Anton's Gefchichte der Landwirthfchaft (14), ohne allen Werth. 

'^) Stieglitz, gefchichtliche Darftellung der Eigenthums-Verhältniffe 
an Wald und Jagd in Deutfchland. Leipzig 1832. 

Eine fchr tüchtige Arbeit, durch die neueren Forfchungen zwar überholt, 
doch fiir die Gefchichte des Waldeigenthums namentlich im frühen Mittel- 
alter heute noch von Bedeutung. 

^*) Widenmann, gefchichtliche Einleitung in die ForflwifTenfchaft 

Tübingen 1837. 

Auf 58 Seiten enthält die kleine Schrill eine geiflvolle DaHlellung des all- 
gemeinen Entwickelungsganges der Waldwirthfchaft und Forfl wilTenfchaft 

•^ Smoler, hiflorifche Blicke auf das Forfl- und Jagdwefen, feine 
Gefetzgebung etc. bis zu Ende des 18. Jahrh. Prag 1847. 
Eine Compilation, welche heute werthlos ift, ihre Bedeutung auch vorzugs- 
weife fiir Oeflerreich hatte. 

^) Laurop, das Forfl- und Jagdwefen und die Forfl- und Jagd- 
Literatur Deutfchlands in gefchichtlichen allgemeinen UmrifTen.' 
Stuttgart 1843. 

Fleifsig gearbeitet und gut gefchrieben, jedoch zu wenig eingehend. 

2*) Theodor Hartig, Syflem und Anleitung zum Studiuqi der 

• Forflwirthfchaftslehre. Leipzig 1858. 

Im I. Abfchn. die „Entwickelungsgefchichte der Wälder und Waldwirthfchaft", 
welche auf 75 Seiten eine Reihe intereffanter Gefichlspunkte zum Studium 
der Forilgefchichte giebt 

2^ Fr aas, Gefchichte der Landbau- und ForflwifTenfchaft feit dem 
fechzehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart. München 1865. 

Die Gefchichte der Forftwiffenfchaft, von S. 483 — 668, enthält manches 
treffende Urtheil, ifl aber im Ganzen nicht glücklich disponirt und vemach- 
läffigt die Gefchichte der Waldwirthfchafl fafl ganz, die des Waldeigenthums 
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gänzlich. Dennoch i(l die Fraas'fche Gefchichte der ForflwilTenfchaft bis 
heute die belle Leiftung auf diefem Gebiete. 

^3) Von Berg, Gefchichte der deutfchen Wälder bis zum Schluffe 
des Mittelalters. Dresden 187 1. 

Eine Menge von Stoff, nur theilweife von dem Verf. kritifch gefichtet und 
richtig verbanden; Baufleine, doch kein Bau; gefchichtliche Collektaneen, 
doch keine Gefchichte. 

^*) Wächter, Blicke in die Urgefchichte unferer Wälder. Im han- 

növerfchen Magazin Nr. 28 fgde. 1839. 
2Ä) Niemann, vaterländifche Waldberichte nebft Blicken in die 

allgemeine Wälderkunde und in die Gefchichte und Literatur der 

Forftwirthfchaft. 

Mir hat nur das in Altona 1820 erfchienene 3. Stück vorgelegen. Daifelbe 
enthält manches werthvolle Material für die ältere Forflgefchichte namentlich 
von Schleswig-Holftein. 

**) P f e i 1 , die Forflgefchichte Preufeens bis zum Jahre 1 806. Leipzig 1839. 

So fehr fich der glänzende Geifl Pfeils auch in diefem Buche kundgiebt, fo 
tritt doch auch hier das Fehlen einer fcharfen Dispofition über den ver- 
arbeiteten Stoff, welches dem bedeutenden Manne eigen war, zu Tage. Jeder 
hidorifchen Darftellung aber, welcher das fyflematifche Skelett fehlt, mangelt 
ein Haupt-Erfordemifs. 
27) Dr. Otto Kius, das Forftwefen Thüringens im 16. Jahrhundert. 
Jena 1869. 

Eine treffliche hiilorifche Studie, auf eingehender Quellenkenntnifs beruhend. 

**) Meyer, der frühere und dermalige Stand der flaatswirthfchaft- 
lichen forftlichen und rechtlichen Verhältniffe bei den Forllen 
und Jagden in Deutfchland und namentlich bei den dafigen 
Reichsforften. Nürnberg 185 1. 2 Thle. 

Das Buch iil hier aufgeführt, weil der allgemeine forflgefchichüiche Theil 
ohne allen Werth und nur der die Reichsforften betreffende Abfchnitt von einiger 
Bedeutung ifL Hier findet fich fchätzenswerthes Urkundenmaterial. 

,39) Tfcherning, Beiträge zur Forflgefchichte Würtembergs. Ein 

Programm. 1854. 
(Nicht im Buchhandel erfchienen.) 
30) J. C. L. Schnitze, aktenmäfsige Gefchichte der Forflwirthfchaft 
und befonders der Forftbetriebs-Regulirung im Herzogthum 
Braunfchweig feit dem 16. Jahrhundert bis auf die neuefte Zeit, 
(in V. Wedekinds neuen Jahrbüchern 1837. 13. Heft) 

Eine gut gefchriebene Abhandlang j welche auf Grund von Akten-Material 
die Entwickelung der Waldwirthfchaft und Forflwiffenfchaft in Braunfchweig 
befonders in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fchildert. 

3^) St. Behlen und C. P. Laurop, Syflematifche Sammlung der 
Forfl- und Jagdgefetze der deutfcheö Bundesflaaten von der 
älteften bis auf die neuefle Zeit. 3 Bde. i. Band: Handbuch 
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der Ford- und Jagdgefetzgebung des Grofsherzogthums Baden. 
Mannheim 1827. 2. Band: Daflelbe für Naffau 1828. 3. Band: 
DaiTelbe für Baiern. Karlsruhe und Baden 1831. 

Ein werthvoUes Quellenwerk mit karzer gefchichtlicher Einleitung für jedes 
ehemals fouveräne Territorium und jede Periode. 

**) In der Forfl- und Jagdzeitung von C. und G. Heyer u. a. a. O. 

3^ In der Foril- und Jagdzeitung von C. und G. Heyer, der 
Baur'fchen Monatsfchrift und den (jprfllichen Blättern von Grunert 
und 4 Leo, a. a. O. 

^*) Friedrich Freiherr von Löffelholz-Colberg, forftliche 
Chreflomathie, Beitrag zu einer fyflematifch-kritifchen Nachweifung 
und Beleuchtung der Literatur der Einleitung in die Forllwiffen- 
fchaft, der Forftgefchichte, Forftflatiftik und Forftliteratur. 
Berlin 1866. 

Das Buch erfchien als erftcr Band eines breitangelegten Werkes, welches 
die Literatur der gefammten Forftwiffenfchaften einfchliefslich der Grund- und- 
Hülfswiflenfchaften umfaffen foll, bisher aber nur kleinften Theiles vollendet i(l. 
Die kololTale Arbeit, welche der Verf. unternommen, verdient alle An- 
erkennung. Der erfle Band ifl gut gearbeitet und enthält fehr werthvolles 
Material befonders gefchichtlicher und ftatiflifcher Art. 

^^)^Von den forfllichen Zeitfchriften enthält befonders die allgemeine 
Foril- und Jagdzeitung in allen Bänden werthvolles forflhiftorifches 
Material, nicht minder die von Pfeil begründeten kritifchen 
Blätter für Forfl- und Jagdwiffenfchaft. Pfeil gab fchon 1824 
(krit. Bl. n. S. 257 fgde.) den Entfchlufs kund, eine Gefchichte 
der Holzwirthfchaft aller kultivirten Länder zu fchreiben und 
übernahm damit eine Aufgabe, deren Tragweite er fich wohl 
kaum ganz klar gemacht hatte. Er begann ihre Löfung mit 
einer Abhandlung «über die Holzwirthfchaft der Perfer, Griechen 
und Römer» (im IL Bde. a. a. O.), welcher er 1825 (a. a. O. 
ni. I. S. 162 — 195) eine Gefchichte der Forllkultur im 16. bis 
zur Mitte des 17. Jahrhunderts folgen liefs, welche als die erfle 
wiffenfchaftliche Bearbeitung, der Forftwirthfchaftsgefchichte des 
» fpäten Mittelalters zu betrachten i(l. Faft alle fpäteren Bände 
der kritifchen Blätter enthalten forllgefchichtliche Auffatze und 
Notizen. Von den älteren forfllichen Zeitfchriften ifl befonders 
das Forflarchiv von Mofer und Gatterer reich an forflgefchicht- 
lichen Abhandlungen und Regeflen. Neben demfelben und dem 
Stahrfchen Forflmagazin ifl als eine für die Forflgefchichte nicht 
unwichtige Quelle auch die 1770 — 1807 von Johann Beckmann 
in Göttingen herausgegebene phyfikalifch-ökonomifche Bibliothek 
zu nennen; das Eine und Andere von forflgefchichtlichem InterefVe 
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(bell für Preufeen) findet fich auch in Hartig's Forll- und Jagd- 
archiv, für Baiern in Behlen's 2^itfchrift für das Ford- und Jagd- 
wefen (u. a. Beiträge von v. d.- Borch, Zierl, Guimbel, Meyer), 
für Sachfen in Denglers Monatsfchrift und dem Tharander Jahr- 
buche (Beiträge von v. Berlepfch und v. Berg), für die well- 
deutfchen Gebiete in v. Wedekinds neuen Jahrbüchern der Forft- 
kunde, für Baden a. a. O. in der forfllichen Zeitfchrift für Baden 
(Beiträge von Gebhardt u. A.) 
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EINLEITUNG, 






Die Kulturentwickelung eines Volkes, eines Gemeinwefens 
errichtet von Stufe zu Stufe ihre Merkzeichen. Fortfehritt und 
Rückfehritt, Wahrheit und Irrthum, Auffteigen und Verfall, fie 
alle prägen fich aus im Leben und Treiben, in dem Wollen und 
Können der Generationen, die vor dem Auge des Hiftorikers 
nichts anderes fmd, als die Werkzeuge in der Hand des All- 
mächtigen zur Erfüllung der Gefetze Seiner fittlichen Weltordnung; 
in der grofsen Arbeit des Menfchengefchlechtes, welche ihre 
Ziele niemals ganz erreicht, aber den Raum, welcher fie von 
diefen trennt, ftetig verringert, ob er gleich vorübergehend fich 
vergröfsert, wenn ein Irrweg von der rechten Bahn ablenkt 

Jene Merkzeichen aufzufinden, zu deuten und in objektiver 
Ruhe nach ihrer Bedeutung abzuwägen, den taufendfach ver- 
fchlungenen Wegen zu folgen, auf welchen die Vorfehung das 
Menfchengelchlecht führt, unermüdet Zeit um Zeit zu durch- 
forfchen nach dem Urfprung von Irrthum und Wahrheit, felbft 
da noch, wo nur in fchattenhaflen UmrifTen das Bild längfl 
verfunkener Tage, längfl vergeffener Generationen in das farben- 
reiche Leben der Gegenwart hineinragt, felbfl da noch, wo nur 
die flummen fleinernen Siegel uns von Völkern reden, deren 
Namen im Sturme der Zeiten verklungen fmd, ifl ein Theil der 
grofsen und hohen Aufgabe der hiflorifchen Forfchung. — Als 
prägnantefler Ausdruck für die Art und Gefittung eines Volkes, 
für den Charakter einer Epoche tritt uns überall die Individualität 
hervorragend begabter Menfchen entgegen. Wir Alle find Kinder 
der Zeit, in welcher wir leben-, nur krankhafte Mifsbildung des n 
Geifles löfl fich los von dem Leben der Gegenwart, zurück- | 
bleibend hinter ihren Befbebungen, ihren Erfolgen, fich abwendend 
von ihrem Kampfe oder gar zurückfmkend in die todte, über- 
Bernhardt, Foretgesehlohte. I. 1 
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wundene Vergangenheit Die Bellen und Tüchtigften des 
Menfchengefchlechtes haben ftets den Kampf und die Mitte des 
bewegten Stromes gefucht, indent fie denfelben bald zu lenken, 
bald aufzuhalten oder zu mäfsigen, bald auch ihn zu befchleunigen, 
zu energifcherem Drange zu beleben trachteten. Jndem fie fo 
mit der ihnen eigenen Energie überall die Eigenart der Zeit 
nicht allein felbft voll und ganz in fich aufnahmen, fondem auch 
den Minderbegabten klar entgegenhielten, indem fie überall die 

- .*. Gegenßt2;e. fphärften, um die Entfcheidung zu befchleunigen, die 

- •-' oft '»Vel-hullteA Ziele immer wieder gleich leitenden Sternen Allen 
v • ! .: '--.fichtbar enipoVlfeuchten liefsen, aber nicht feiten auch durch das 
'"'' • rrrlicht 'der* Täüfchung Generation um Generation fortriffen in 

die rückläufigen Wege des Irrthums — wurden fie felbft zu 
Typen ihrer Zeit, menfchlich unvollkommen wie wir Alle es fein 
und bleiben müflen, abhängig von der Entwickelungsftufe, welcher 
fie angehörten, aber an der oberften Grenze derfelben ftehend, 
vor allen Anderen fähig, eine höhere Stufe zu erklimmen. 

• So treten uns zu allen Zeiten fcharf ausgeprägte Menfchen- 
geftalten als Träger der Idee und Kraft einer Epoche entgegen, 
Geftalten voll menfchlicher Gröfse in Irrthum und Wahrheit, 
gottbegnadete Söhne der grofsen Menfchenfamilie, welche in 
dem kurzen Räume ihres Dafeins mehr fruchtbringende Arbeit, 
mehr geiftigen Fortfehritt vereinten, als fonft das Leben von 
Taufenden enthält oder Träger eines grofsen, verhängnifsvoUen 
Irrthums, welche — fofcheint es — diefen Irrthum um defswillen in fich 
zurhöchften Entwickelung bringen müflen, damit das emft gemahnte 
Menfchengefchlecht ihm das Auge erfchliefse und ihn überwinde. 

Aber nicht in dem Menfchen allein, unmittelbar und indi- 
viduell, treten uns die Merkzeichen der Kulturentwickelung 
entgegen. Ueberall auf der bewohnten Erde findet fie der 
Forfcher, vor Allem in dem, was der Menfch fchafft, in den 
Früchten feiner Arbeit, in dem Zuftande des Bodens, den er 
bebaut, in dem Gefammtftande feiner Wirthfchaftsthätigkeit, in 
den Rechtsinftitutionen, die er errichtet, um dem unvergänglichen 
Bewufstfein feiner fittlichen Beftimmung Ausdruck zu verleihen 
und das Verhältnifs vom Menfchen zum Menfchen zu regeln, 
in hervorragendfter Weife auch in der Form feines Gottbewufst- 
feins, in dem Ausdrucke, welchen in ihm und in feiner Zeit 
dies Bewufstfein erlangt hat 

Mag die Gefchichtsforfchung irgend einem diefer Gebiete 
, fich zuwenden — ihre Ziele, die Mittel, fie zu erreichen, werden 
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ftets diefelben fein. Sie hat nicht flehen zu bleiben bei der 
Erhellung der hiftorifchen Merkzeichen, möge fie als folche 
Menfchengeftalten, Geftaltung des Wirthfchafts-, Rechts- oder 
Glaubenslebens anfehen; überall hat fie in Erfüllung ihrer weiteren 
und höchften Aufgabe das Gefetz zu ergründen, nach welchem 
die Entwickelung erfolgte, gleichfam die Curve zu konftruiren» 
mit ihren fteigenden, fallenden und wiederum fteigenden Linien, 
auf welchen das Menfchengefchlecht durch die Jahrtaufende 
emporfteigt zu feinen gottgegebenen Zielen. 

Jede Forfchung auf einem der genannten Gebiete ift ein 
Bauftein zu dem grofsen Baue, an dem Alle fchaffen. Aber fo 
wie der einzelne Stein werthlos ift, fo lange er nicht dem Ganzen 
eingefügt wird, fowie er nach feiner währen Bedeutung nur 
erkannt werden kann, wenn er uns in feinem Zufammenhangc, 
feiner Relativität mit allen anderen entgegentritt, fo mufs jede 
Sonderforfchung fich einfügen in die gemeinfchaflliche Gefammt- 
arbeit, fo mufs fie ausgehen von der Beziehung, in welcher das 
zu durchforfchende Gebiet zur Gefammtheit des hiftorifchen 
WifTens fteht,'von der Stelle, an welcher der zu formende Bau- 
ftein eingefügt werden folL Der Menfch ift überall eins, ein 
Ganzes, Untheilbares. Ihn einfeitig nach einer Lebensbeziehung 
betrachten, hiefse aller Wiffenfchaftlichkeit Hohn fprechen, hiefse 
alle Wahrheit verleugnen. 

Es war ein verhängnifsvoUer Irrthum einer uns nicht fern- 
liegenden Zeit, dafs man den wirthfchaflenden Menfchen als 
folchen, abgelöft von allen anderen Lebensbethätigungen betrachten 
könne, dafs für das Wirthfchaflsgebiet in manchen Punkten 
Gefetze beftehen und beftehen muffen, welche dem widerfprechen, 
was wir auf anderen Gebieten als Grefetz erkannt haben. Es 
würde 6in nicht minder fchwerer Irrthum fein, wenn Jemand es 
unternehmen wollte, eine Gefchichte der Wirthfchaft oder eines 
Wirthfchaftszweiges zu fchreiben, ohne auf jeder Entwickelungs- 
ftufe den Menfchen als von allen den geiftigen und materiellen 
Impulfen beeinflufst und erzogen darzuftellen, welche in ihrer 
Gefammtheit feine Entwickelung beftimmen. 

Ohne* die Herrfchaft eines fittlichen Princips ift kein Eigen- » 
thum, ohne Eigenthum keine Wirthfchaft nach modemer Auf- \ 
fafTung möglich. Wer nur den Weg durchforfcht, den der 
wirthfchaftende Menfch als folcher zurückgelegt hat, wer die 
hiftorifchen Merkzeichen auffucht nur auf dem rein wirthfchaft- 
lichen Gebiete, wird immer im Dunkeln wandeln. Urfprung von 

1* 
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Wahrheit und Irrthum, die tieferen Urfachen des Steigens und 
Fallens der Entwickelungscurve liegen oft nicht auf diefem 
Gebiete. Sie kommen uns erft dann zum Bewufstfein, wenn wir 
überall den Menfchen auch als Rechtsfubjekt, auch als den 
Träger fittlicher und religiöfer Ideen betrachten, wenn wir fomit 
in allen Fällen den ganzen Menfchen auf dem Wege begleiten, 
den er durch die Jahrtaufende zurücklegt — 

In Anwendung der kurz angedeuteten Gefichtspunkte auf 
die Gefchichte der Waldwirthfchaft erhellt es ohne Weiteres, 
dafs eine folche ohne eine Gefchichte des Waldcigenthums 
überhaupt nicht gedacht werden kann. Letztere kann ohne 
Heranziehung der politifchen Gefchichte wenigftens in ihren 
grofsen Zügen nicht bearbeitet werden. Ueberall entwickeln 
fich die Rechtseinrichtungen auf dem Boden der flaatlichen 
Geftaltung, angelehnt an das Verhältnifs der Gefammtheit zu 
dem Einzelnen, des fittlichen WoUens .Aller zu dem Wollen und 
Thun der Individuen. 

Auch gegen die übrigen Wirthfchafts- und Gewerbegebiete 
darf fich der Forfthiftoriker nicht indifferent verhalten. Das 
wirthfchaftliche Bild einer Zeit fetzt fich zufammen aus -den 
Bildern aller Wirthfchaftsgebiete, ift nur in diefer Gefammtheit 
verftändlich und wahr. Es darf nur daran erinnert werden, von 
welcher fundamentalen Bedeutung für die Waldwirthfchaft in 
Deutfchland die Geftaltung der Landwirthfchaft feit den älteften 
Zeiten, die Entwickelung des Gewerbelebens in der Neuzeit 
gewefen find. 

So wächft die Aufgabe des Forfthiftorikers zu faft ab- 
fchreckenden Dimenfionen an. So aber gewinnt fie auch erft 
jene hohe Bedeutung, welche für jede emfte Arbeit als fchönfter 
Lohn fich darbietet Nicht ein von dem grofsen Gange der 
Kulturentwickelung abgefonderter Nebenweg ift es, den der 
Forfthiftoriker zu durchforfchen hat; nein, auch er greift mit der 
fichtenden Hand in die Fülle des hiftorifchen Lebens überhaupt, 
auch er durchforfcht den ganzen Weg, den das vorwärts- 
ftrebende Menfchengefchlecht zurückgelegt hat 



ERSTES BUCH 
Die älteste Zeit 



/ 

/ g. 1. OescMchtlicher Bfickblick. 

Jede wirthfchaftsgefchichtliche Entwickelungsreihe fuhrt uns 
naturgemäfs auf eine Anfangsftufe zurück, wo die Aneignung 
deffen, was die Natur giebt, uns. als die einzige menfchliche 
Thätigkeit entgegentritt, jenem Urzuftande menfchlichen Dafeins 
entfprechend, welcher im Ueberflufs vorfand, was zur Befriedigung 
der leiblichen Bedürfnifle dient, welchem deshalb das tieflittliche 
vorwärtstreibende Motiv, die Noth fehlt. 

Kein Stoff war in den älteflen Zeiten in gröfserer Menge 
vorhanden, als das Holz; gleichmäfsig die Bergländer und die 
Tiefebene bedeckend, mag der Wald nur da von Anfang an 
den gefellig lebenden Graspflanzen gewichen fein, wo periodifche 
Ueberfchwemmung und flauende BodennälTe ihn verdrängten. 
Herabfleigend von den Bergplatten, fand das Menfchengefchlecht 
des centralen Europas bei zurückweichenden Flui^ien*) wohl in 
den Tiefländern zuerfl grasreiche Fluren und war in dem wald- 
bedeckten Berglande fein Dafein nur ein Kampf gewefen gegen 



*) Bei zurückweichenden Fluthen. Wie Noah vom Ararat, fo fticgen 
keltifche Familien wohl aus den Bergländern in die Marfchen nieder. Vergl. 
Frans, Gefchichte der Landbau- und Forflwiffenfchaft. Einleitung. Auch Carey 
(Lehrbuch der Volkswirthfchaft und Sozialwiffenfchaft. Deutfeh von Dr. Adler. 
1866) nimmt an, dafs die Urbarung des Bodens auf dem leichter zu bearbeitenden 
Höhenboden begonnen habe, dehnt aber irrigerweife diefe an fich gewifs richtige 
Annahme bis zu einer gänzlich unhaltbaren Ilypothcfe über das Colonifations- 
gefetz aus. Um der falfchen Malthus'fchen Theorie mit ihren trofllofen Confequenzen 
entgegenzutreten, ftellt Carey nämlich die Behauptung auf, dafs der beile Boden 
überhaupt zuletzt unter den Pflug genommen werde. Dies ift wohl abfolut irrig. 

In Deutfchland wenigftens find in den ältcflen Zeiten grade die fruchtbarflen 
Niederungen zuerd mit Anfiedelungen bedeckt worden. 
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feindliche Naturkräfte, gegen reifsende Thiere, kaum etwas 
anderes als eine animalifche Exiftenz, fo bereitete fich nun*) 
der Uebergang zu partieller Beherrfchung der Naturkräfte vor, 
fei es durch die Zähmung der Thiere, durch die mit der Jagd 
Hand in Hand gehende rohe Weidewirthfchaft, fei es fchon auf 
jener unterften Stufe durch den fitten mildernden Ackerbau. 

Keine fiebere Spur leitet unfere gefchichtliche Forfchung 
in diefe Urzeit unferes Vaterlandes; keine unzweifelhafte Kunde 
wird uns, zu welcher Zeit eingeborene Glieder jenes über das 
ganze Nordwefteuropa verbreiteten Völkerftammes, Galen oder 
Kelten, von den waldbedeckten Gebirgen hinabftiegen in das 
grasreiche ebene Land, in jene weiten Sumpfgegenden, welche, 
wie es fcheint, zuerft den Pflug fahen; von jenen Urbewohnem 
Deutfchlands blieben nur wenige Zeichen, Steinwälle und Ringe, 
rohe Waffen und Afchenkrüge, Kunde gebend von fchattenhaft 
erbleichten Tagen, in deren Dunkel menfchliches Wiffen nicht 
einzudringen vermag.*) 

Unfere Nachrichten über Land und Leute in Deutfchland 



^ Abflrakt-philofophifch denken wir uns, wie Rofcher (Syflem der Volks- 
wirthfchafl IL 49) anfiihrt, immer ein Auffteigen von der roheilen Einfachheit 
zur vollkommeneren Wirthfchaftsform und beginnen dann logifcherweife mit den 
roheften Arten der reinen Okkupation, mit Jagd und Fifcherei, fortfchreitend zur 
Viehzucht und zum Ackerbau. In interefTanteller Weife wird dies auch beflätigt 
durch die neuellen Sprachforfchungen , welche nachweifen, dafe in den Ausdrücken 
aus dem Gebiete der Viehzucht die Verwandtfchaft der europäifchen Sprachen 
mit dem Sanskrit fich vielmehr offenbart, als in denen für Ackerbau. Letztere 
find jedoch auch im Deutfchen, Slavifchen, Griechifchen und Lateinifchen gleich- 
lautend, alfo der Ackerbau jedenfalls fehr alt. Vergl. Grimm, Gefch. d. deutfch. 
Sprache L 53. 69. Kühn in Webers indifchen Studien L 321. Indogermanifch 
„ar** pflügen, griechifch ot^ot>r, lat. arare, flavifch orati, althochdtfch erran (arjan). 
Arbeit ül urfprünglich fynonym mit Ackern, Pflügen, Erbe mit Grund- 
eigenthum (Grimm, Gefch. d. deutfchen Spr. I. 54.) Noch heute bezeichnet die 
Volksfprache im Siegenerlande (Weftfalen), wo in den fog. Haubergsgenoflen- 
fchaflen fich ein Stück altgermanifcher Agrarverfalfung erhalten hat, die Haubergs- 
Befitzer kurzweg als Erben. Mit „ar" hängt auch a^urroq zufammen (vollkommen 
Rechtsfsihiger, weil Grundbefitzender). 

^ So wenig arm auch die Literatur über das Keltenthum ifl, fo wenig hat 
fie bis heute fiebere ErgebnilTe gewinnen können. Befonders die keltifche Sprach- 
forfchung ifl überaus fchwierig und unficher. Vergl. Dieffenbach, Celtica. Stuttgart 
1839. V. Görres, über die drei Grundwurzeln des keltifchen Stammes. München 
1844. — Nach Keferflein (Anficht über das keltifche Alterthum etc. I. Bd. Halle 
1846) foll Halle keltifchen Urfprungs fein. — Dr. C. F. Rinicke „Die Urbewohner 
und Alterthümer Deutfchlands, Nordhaufen 1868.'* Zur Literatur vergL femer 
Philipps, deutfche Reichs- und Rechtsgefchichte. 4. Aufl. S. 54. 
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find viel jüngeren Urfprungs; fie gehören einer Zeit afi, in 
welcher ein von den Kelten durch feine Kulturftufe, durch 
Urfprung und Sitte verfchiedenes Volk von Südoften her 
Deutfchlands Gaue überfchwemmend hier fchon mehr als ein 
Jahrhundert herrfchte,*) taufendfältig gemi fcht m it den Autoch- 
thonen, ackerbautreibend,*) feft angefeffen, doch jagdluftig und 
kriegsbereit 



*) Einwanderung der Germanen, wahrfcheinlich durch Rufsland nach 
dem fkandinavifchen Norden, von da über das baltifche Meer nach Polen und 
Deutfchland. Germani wurden fie wohl von den Kelten genannt, den Namen 
„Deutfche" (nicht Teutfche f. Grimm, deutfche Gramm. Bd. L [2. Aufl.] S. 108. 
Note.) gab fich das Volk felbft (German nach Grimm, Gramm. Bd. I. S. 10 d. 
3. Aufl. nach feiner Etymologie zweifelhaft, in der Gefch. d. deutfchen Spr. 
Bd. II. S. 787 nimmt Grimm an, dafs das Wort gallifchen Urfprungs und von 
gairm, Ruf, Schrei herzuleiten fei. German alfo „ftark er R ufer"). Von mancher 
Seite wird die Herkunft der Germanen aus Afien geleugneL S. W. Lindenfchmitt, 
die Räthfel der Vorwelt oder: Sind die Deutfchen eingewandert? Mainz 1846* 
Wir flnden den Namen wieder in „Ingermannland*^ 

Die Stammfagen der Deutfchen geben keinen Auffchlufs. Nach diefen (lammt 
das Volk von dem Gotte Tuisko (Thiuda, das Volk, nach Grimm, Gefch. d. d. 
Spr. Bd. II. S. 789) und deflen Sohne Mann. Tuisko ift identifcfa mit Wuotau. 
Nach den drei Söhnen Manns nannten fich drei grofse Stammgruppen der Deutfchen, 
die Iscävonen (vielleicht anklingend an die den Nord Völkern heilige Efche) 
welche am Rhein, die Herminonen an der Meeresküile, die Jngävonen im 
übrigen Deutfchland. So bei Tacitus Germ. cap. 2. 

Es darf angenommen werden, dais die Ausbreitung germanifcher Volkstämme 
nicht viel über ein Jahrhundert vor Cäfars Zeit erfolgte. Die Belgier fmd ein 
kelto-germanifcher Stamm gewefen, nicht eigentliche Germanen. Tacitus fchrieb 
etwa 100 Jahre nach Cäfar. Mit des Letzteren Nachrichten beginnt der allgemeine 
Sprachgebrauch der Römer, die Völker des deutfchen Stammes Germanen zu 
nennen. Deutfche Sprache hiefs noch den Franken fermo Theodiscus (Grimm, 
deutfche Gramm. 2. Ausg. I. 108.) 

^] Alter des Ackerbaues der Germanej i. Das bei Simrock (Handb. 
d. deutfchen Mythol. 1855. S. 289) erzählte Märchen deutet auf ein fehr hohes 
Alter des Ackerbaues, auch darauf, dafs er zuerft im Berglande geübt wurde. 
„Der Bauer, der als Bergbewohner das ileinige Gelände urbar machen follte, war 
mit den Seinigen zu Thdrs Tifche geladen (Th6r ift der Gott des Eigenthums, 
der Ehe und Familie; fein Hammerwurf begrenzet die Feldflur); fie wollten aber 
allzuleichten Kaufes zur Marke kommen; der Bauer mufs nun felbft herhalten; 
er mufs feine Kinder Thidlfl und Röskwa, feine eigene Arbeit in Th6rs Dienfte 
geben." Göttliche Kraft (Naturkraft) und menfchliche Arbeit mülTen zufammen- 
wirken, um der Erde Früchte abzugewinnen. So die fchöne Deutung diefer Sage. 

Die Wenden (Slaven) kennen fchon bei Herodot (IV. 108) alfo um 428 v. 
Chr. (nach Kirchhoff in den Abhandl. d. Berliner Akademie d. Wiff. 1868] 
Ackerbau und Städtewefen. Als Nomaden treten fie nirgends in der Gefchichte 
auf (Schaffarik, flavifche Alterthümer I. S. 537.) 



1 
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Diefe Nachrichten find uns ausfchliefslich von den Römern*) 
überliefert; ohne eigentliche Schriftfprache fehlte es jenen ein- 
gewanderten Stämmen an der Fähigkeit, von eigener Sitte Kunde 
zu geben; die Deutung ihrer Zeichenfprache, welche in wenigen 
Reften unferer Zeit überliefert wurde, ift bis heute der Forfchung 
nur unvoUftändig gelungen.^) 

Als zuverläffig können die Aufzeichnungen des Cäfar und 

• Tacitus nur gelten, foweit fie Stämme betreffen, welche nahe 

I den römifchen Grenzprovinzen wohnten; alle Nachrichten über 

jene Völker, welche des Landes Inneres bewohnten zwifchen Wefer 

und Elbe, zwifchen Donau und Böhmerwald, fowie im Centrum 

des herkynifchen Waldes find mit grofser Vorficht aufzunehmen.*) 

Hier zeichnen unfere Quellen nur das auf, was von Mund zu 

Munde ging, ohne dafs ein Römer das Land felbft gefehen hätte. 

Ohne fchweren Kampf fchemt die Unterjochung der Kelten 

durch germanifche Stämme nicht bewirkt worden zu fein. In 

I kriegerifcher Kraft den erfteren .wohl weit überlegen, daher von 

den Kelten mit kriegerifchem Namen gefchmückt,*) drängten 

die Germanen das Keltenthum aus den alten Sitzen; mit ifaä^ 

vermengt und den weicheren Kelten die eigene Rauhheit und 

Kraft einimpfend, ziehen fie dann weiter liidlich unc^ wir haben 

wohl in den Kimbren und Teutonen, welche gegen das alternde 

Römerthum den erften erfchreckenden Stofs fuhren, Kelten 

(Kimri) und Germanen zu erkennen.*®) Soll der Charakter diefer 



') Cäfar de hello Gallico; Tacitus Germania und die Annalen deflelben 
Schriflftellcrs bieten die älteflen gefchichtlichen Ueberlieferungen Über Deutfchland. 
An fie reihen fich, ohne jedoch diefelbe Bedeutung zu haben, Caffius Dio, röm« 
Cef eh. Buch 54, 56 u. a. m.; Suetonius, Leben des Tiberius; Strabo, Geographie, 
Buch IV, VII; Jofephus, vom Kriege in Judäa, Buch VII.; der ältere Plinius, 
hiiloria naturalis, Buch IV. — Ich citire im Folgenden vielfach nach Pertz, 
Grimm, Lachmann, Ranke und Ritter, die Gefchichtfchreiber der deutfchen Vorzeit 
in deutfcher Bearbeitung. Berlin 1847. 

'') Runenfchrift, Runen, vielleicht von den Kelten den Germanen fchon Über- 
liefert. Sie findet fich wenigdens überall auch bei den Kelten. Vergl. W. Grimm, 
über deutfche Runen. Gott. 1821. und Zur Literatur der Runen, Wien 1828. 
Nordifche Runen fmd auch an einem Marmorlöwen auf dem Piräus gefunden 
worden, worüber der Engländer Rafn berichtet hat. Auch bei den Slaven finden 
fich Runen, vergl. Mafsmann über den Bukarefler Runenring (in Pfeiffers Germania) 
S. d. Lit bei Philipps, d. Reichs- und Rechtsgefch. S. 9. 10. 

*) Dies gilt felbft von dem fo nüchternen Tacitus. 

•) S. Anm. 4. 

*®) Vergl. hierüber u. A. die einleitende Darfteilung in Pertz etc. Gefchicht- 
fchreiber der deutfchen Vorzeit. Bd. I. 
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früheften Epoche kurz bezeichnet werden, fo ift es der Kampf/ 
Aller gegen Alle, der uns fofort in die Augen fpringt Wir 
fehen, wenn auch in unbeflimmten Umriffen, vor uns den grofsen . 
Streit der Völker, in welchem bald hier, bald dort Namen auf- 
tauchen, die in rafcher Folge ehtftehen und verfchwinden, fo 
wie fich die Stämme auf kurze Zeit vereinigen, um fich dann 
wieder zu trennen.**) Nirgends noch ift hiftorifche Sicherheit 
bei Beftimmimg der Wohnfitze germanifcher, keltifcher und 
kelto-germanifcher Volksgemeinden, nirgends treten uns fefte 
politifche Geftaltungen entgegen, nirgends ein auf bürgerliche 
Ordnung gegründetes Sondereigenthum am Grund und Boden. 
Doch kennen die Römer die Germanen nur als ein acker- 
bautreibendes Volk, dem Jagd und Fifcherei daneben willkom- 
mene Befchäftigung war. Auch von den wendifchen (flovenifchen) 
Stämmen des Oftens und Südoftens vom heutigen Deutfchland 
wiffen wir, dafs fie feit unvordenklichen Zeiten angefeffen und 
ackerbautreibend waren. 



'^) Völkernamen und Völkergruppen zu Cäfar und Tacitus Zeit. 

1. Ifcävonifche Völker am rechten Rheinufer. 

Ubier an Lahn und Wied, gingen wohl beim Andrängen fuevifcher 
Stämme über den Rhein (36 v. Chr.), Sigambrer zw. Lippe und Si^ 
(Name nicht vom Flufle Sieg, fondem von Sieg [victoria] nach Grimm Gefch. 
d. d. Spr. Bd. L S. 525). 

Bructerer, Chamaven, Tubanten, Canninefaten an der Ruhr, 
Lippe, YiTel (fpäter Hamaland, Twente, Kenmerland.) 

Ueber die Namen f. d. Lit bei Philipps a. a. O. S. 64. Hierher ge- 
hören vielleicht noch die Bataver und die im heffifchen Berglande wohnenden 
Chatten. 

2. Ingävonifche Völker an der Nordfee von d. Rheinmündung oflwärts. 

Friefen zw. Rhein und Ems, 

Chauken bis zur Wefer, 

Sachfen, zu denen 
die Marfen im Osnabrückfchen, Cherusker an der Lippe und Wefer, Angri- 
varier nördlich davon gehören. 

3. Herminonifche. Völker (Sueven), die zahlreichfte Völkergruppe, unter 
ihnen die Hermunduren oder Thüringer im fpäteren Franken und Thüringen 
bis über Halberfladt hinaus (Hermun-Duren nach Grimm Gramm. II. 175). 
Angeln und Warner an der Undrut und "Werra, Longobarden an der 
unteren Elbe, Markomannen in Böhmen, Quaden in Mähren und einem 
Theile von Ungarn. 

Philipps rechnet (Deutfche Reichs- und Rechtsgefchichte S. 69] mit 
Grimm, Afchbach, MüUenhoff u. A. auch noch die Vandalen, Gepiden, 
Burgunder, Heruler etc zu der herminonifchen Gruppe. Alle diefe Völker 
wohnten zu Tacitus Zeit oftwärts der Elbe, gehörten dem grofsen gothifchen 
Volksilamme an, die Nachrichten über fie find aber fehr unficher. 
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Ueberall war es in dem rauhen Lande der Wald, der als 
Kulturhindemifs auftrat Seine Zerftörung ging allerorts mit 
Natumothwendigkeit der Ausbreitung des Ackerbaues vorher. *2) 
Gab er Holz zum Bauen und Brennen in ungefchätzter Menge, 
gewährte er für die erfte Killturftufe wichtige Nutzungen an 
Mafl, Weide, durch die Jagd, an wildem Obft und Honig, fo 
liefs doch die kühlfeuchte Atmofphäre des Waldlandes wohl 
nur wenige Kulturgewächfe gedeihen, während das ununter- 
brochene Walddickicht den grimmen Feinden des Menfchen, 
den Raubthieren, Schutz und Obdach gewährte. 

Ueber die Bewaldung des Landes fehlen natürlich alle 
Zahlenangaben. Was die Römer unter ihrem CoUektivnamen 
Sylva hercynia*^) verftanden, war wohl das ganze deutfche 
Waldland, deffen einzelne Theile fich unferer Kenntnifs entziehen. 
Nur das fcheint feftzuftehen, dafs die Niederungen Nordweft- 
deutfchlands, das Geeftland**) zwifchen Elbe, Wefer und Ems 
und der daffelbe umfäumende und durchziehende Marfchboden^*") 



^^) Anhalt gewähren vielfach die Ortsnamen. Die Endülbe „hall" „hol!" 
oder „hole" foll überall keltifch fein (vergl. Leo, Vorlefungen über die Gefch. 
d. deutfchen Volkes und Reiches Bd. L S. 194); — „rode" — „rott" — „roth" 
— „rade" deutet wohl immer auf das alte Waldland (im Harz, in Thüringen, im 
naflau-heflifchen Berglande); in den Tiefländern mit uralter Dorfwirthfchad finden 
wir die Endfilben — „heim" — „dorf* — „leben" — ,,ow" (flavifch) — „au", 
im Hügellande vielfach — „weiler". 

'^ Silva hercynia, latinifirt aus „Hart" „Harz" ifl der Kollektivname der 
Römer für das deutfche Centralwaldland, geographifch jedoch nicht zu iiziren. 
Stifler, Forft- und Jagd-Hiflorie d. Teutfchen S. 40 rechnet zu der Silva hercynia 
ohne jede B^ründung: den Harz, Schwarzwald, die Tyroler und Salzburger 
Wälder, den Steuerwald, Freiburger, Ansbach er Wald, Speffart, Odenwald, Steiger- 
wald, Thüringerwald, Böhmerwald, Erzgebirge, voigtländifches Gebirge. Neben 
der Silva hercynia erfcheint bei Cäfar (de b. G. VI. 4.) die Silva Bacenis zw. 
dem Gebiete der Cherusker und Sueven (alfo in Helfen). Auch der Ardennerwald 
wird unterfchieden. 

Eichhorn (deutfche Staats- und Rechtsgefch. S. 40 fgde.) unterfcheidet nach 
den römifchen Benennungen die einzelnen Theile der Silva hercynia, glaubt aber 
in der Silva Bacenis fpeziell das Edergebirge finden zu müflen. Alle diefe Unter- 
fuchungon find ohne erheblichen Werth. 

") Geeft (niederföchfifch) bedeutet „güft" „wüft" „dürr" und ift ein uraltes 
Wort. Es wird kaum daran zu denken fein, dafs das zwifchen Niederelbe und 
Niederwefer gelegene, von Marfchboden umfaumte GeefUand jemals bewaldet 
gewefen fei. VergL Riehl, Wanderbuch J. 70 fgde., obwohl Burckhardt, der 
aber wohl mehr die Innerheidgegenden im Auge haben dürfte, dies anzunehmen 
fcheint (ForftL Verh. v. Hannover. 1864. S. 12). 

*^) Marfchboden, fruchtbar und frifch (hoU. moeras) zw. d. unteren Wefer 



— 11 — 

■ 

niemals bewaldet waren. Hier fcheint der Pflug unmittelbar 
und ohne Waldrodung von dem wafferfrei gewordenen Boden 
Befitz genommen zu haben. . 

^ %. 2. Land und Leute der Utesten Zeit in Deuteohland.^) 

Aus der Familie wächft der Stamm empor, aus dem Stamme 
das Volk. Alle fociale Entwickelung wurzelt in der patriarcha- 
lifchen Verfaffung der Familie; aber erft dann, wenn diefe Ent- 
Wickelung bereits zu der breiten Grundlage gelangt ift, auf 
welcher die Vereinigung mehrerer verwandten Stämme zu macht- 
vollerer Gemeinfchaft ftattfindet, tritt das Volk auf den 
Schauplatz der Gefchichte. 

Der Grad in -welchem nunmehr die focialen Elemente, 
Familie und Stamm zurücktreten neben der focialen Gefammtheit, 
ift oft mafsgebend für das gefammte Verhalten des Volkes auf 
dem politifchen Gebiete; er wird bei den Völkern durchaus 
verfchieden gefunden. 

Faft am zäheften von allen Völkern hat das deutfche feft- ., 
gehalten an der fundamentalen Inftitution der Familie, an der 
fcharf ausgeprägten Eigenart des Stammes. So fehr zuzugeben 
ift, dafs dies einer an und für fich charaktervollen und darum 
edelen Volkeseigenfchaft entfprungene Beftreben, krankhaft über- 
trieben, die gemeinfamen Intereffen in fpäterer Zeit fchwer 
gefchädigt hat, fo fehr ift doch anzuerkennen, dafs der Menfch 
nur dann fich ganz und normal zu entwickeln vermag, wenn er 
feine Eigenart bis zu einer gewiflen Grenze bewahrt und dafs j 
^das zähe Fefthalten der Stammeseigenthümlichkeit eine ganz 
andere Kraft erzeugt, als das charakterlofe Weltbürgerthum. — 

Wir finden das deutfche Volk, foweit unfere Quellen ans 
das Dunkel alter Zeit erhellen, hinausgewachfen über Familie 
und Stamm. Nebeneinander wohnten die Stämme, doch mit 
dem vollen Gefühle der Zufammengehörigkeit, der Einheit nach 
Abftammung, Sprache, Sitte und Glauben. 

Nicht Barbaren und rohe Wilde finden wir in den Gefmanen, 



and Ems dominirend und hier nur von infelartigen Geeflhügeln unterbrochen, 
ifl der eigentliche Niederungsboden. Er war wohl, periodifchen Inundationen 
ausgefetzt, niemals bewaldet, wie dies auch von dem holländifchen Tieflande 
behauptet werden kann. 

*) VergL zu diefem J. die treffliche Darflellung von Waitz, deutfche Ver- 
falTungsgefchichte. Kiel 1844. S. 6. fgde. 
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wie Einige der Anficht fmd,^) auch nicht ein Volk, welches 
reiner und beffer gewefen, wie alle anderen der Gefchichte, 
wie Andere meinen.^) 

Stark und grofs von Körper, einfach in Sitten, an das rauhe 
Waldklima gewöhnt, von aller Verfeinerung entfernt, entbehrte 
der Deutfche doch nicht aller Genüffe des Lebens. Wohnte er 
auch nicht in Städten, fondern einfam oder im kleinen Weiler 
im hölzernen, einfach weifsgeftrichenen Haufe,*) fo wufsten fie 
doch Alles zu fertigen, was zum Krieg, zur Jagd, zum Ackerbau 
erforderlich war,*) früher aus Stein, dann aus Bronze, fpäter 
aus dem allerdings feltenen Eifen,^) fo war ihnen der Krieg 
doch hoher Mannesgenufs, die Jagd "O ein edles Werk und wenn 



•) Vagi, die 2. Beilage in LÖbells „Gregor von Tours." 2. Aufl., bearbeitet 
von Th. Bernhardt. Leipzig 1869. S. 362. Zu denen, welche die Frage: Waren 
die Deutfchen Barbaren? geradezu bejahen, gehört von hervorragenden Hiftorikem 
befonders der Engländer Gibbon, deflen kritifches Talent fich bei diefer Ge- 
legenheit nicht eben glänzend bewährt hat Auch Rühs (Ausführliche Erläuterung 
der zehn erften Kapitel der Schrift des Tacitus. Fragment. S. 47) fäUt daflelbe 
Urtheil, wird jedoch von Loebell a. a. O. gebührend zurechtgewiefen u. fachlich 
voUiländig widerlegt. 

*) So Friedrich Schlegel (Vorlefungen über die neuere Gefchichte. S. 32). 
Die Frage darf wohl durch Waitz und Loebell als zum AbfchluflTe gebracht an- 
gefehen werden. 

^) Germ. 16. „Hier und da zerflreut, häufen fie weit von einander, wie ihnen 
gerade eine Quelle, ein Feld, eine Waldung behagt hat. Dörfer legen fie nicht 
nach unferer Weife an, fo dafs die Gebäude aneinanderftolsen; Jeder umgiebt 
fein Haus mit einem leeren Räume, fei es zur Sicherung gegen Feuersgefahr, fei 
es, weil fie des Bauens wenig kundig find. Auch find Mauerfteine oder Ziegel 
bei ihnen nicht im Gebrauch; zu Allem wenden fie unbehauene Baumflämme 
an ... . Einige Stellen beflreichen fie forgfaltig mit einer fo rehien und glänzenden 
Erdart, dafs es wie Malerei und bunte Linien ausfieht." Ueberf. nach Pertz, 
Gefchichtsfchr. d. d. Vorzeit. I. 655. 

") Germ. 17. „Die Weiber hüllen fich oft in leinene Gewänder, die fie bunt 
mit Purpur verbrämen . . . ." VergL auch Plinius Hift. nat XIX. i. 2. 

') Genn. 6. „Selbft Eifen haben fie nicht in Ueberflufs, wie aus der Art 
ihrer Waffen zu fchliefsen 1(1. Wenige brauchen Schwerter oder gröfsere Lanzen; 
Speere oder wie fie fie nennen Frameen führen fie mit einer Eifenfpitze . . ." 

^] Germ. 15. „So oft fie nicht zum Kriege ausziehen, wenden fie nicht viel 
Zeit auf die Jagd, mehr auf Ruhe . . ." Diefer etwas auffallenden Stelle der 
Germania des Tacitus gegenüber mufs auf die Aeufserung Cäfars (de b. g. VI. 21) 
hingewiefen werden, der fagt, ihr ganzes Leben drehe fich um Krieg und Jagd. 
Auch b'ei den Sueven hebt er die Jagdluft hervor. Es mufs die Jagd in dem 
germanifchen Waldlande unabweisbares Bedürfnifs gewefen fein und Tacitus felbft 
nennt (Germ. 23) frifches Wild unter den Hauptnahrungsmitteln der Deutfchen 
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Nichts im Kriege, auf der Jagd oder in der Volksverfammlung 
zu thun war, das Gelage ein begehrter Zeitvertreib, freilich oft 
auch Anlafs zu roher Trunkenheit und gewaltfamer That^) 

Nicht minder liebten fie das Spiel, von dem Viele in un- 
würdiger Weife zu blinder Leidenfchaft aufgeftachelt wurden, 
fo dafs fie das höchfte Gut, die perfönliche Freiheit, hinweg- 
warfen.*) 

Mehr, als bei anderen Völkern war das Weib geehrt, 
Keufchheit eine Tugend Aller; ganz abfolut gebietet der Vater 
über die Familie. Gaflfreundfchaft war des Haufes Ehre. — 
Einfach und erhaben ift ihre .Verehrung der Götter. *o) Selten 

(„Feldfrüchte , frifches Wildpret oder geronnene Milcli"]. Es fcheint obige Stelle 
wohl mehr aus rhetorifchen, als thatfächlichen Gründen herzuleiten fein. 

Cäfar nennt einzelne Hauptjagdthiere, den Aueroch fen vor Allen (d. b. g. 
VI. 28), das hirfchähnliche Einhorn (1. c. 26) von dem er fagt: „Es giebt dort 
ein Thier von der Geftalt eines Hirfchcs, auf deflen Stirn in der Mitte, zwifchen 
den Ohren, ein Hom (ich erhebt, höher und gerader als die Homer, wekhe uns 
bekannt find. Von feiner Spitze aus verbreiten fich, wie bei einer Palme, un- 
gemein breite Zweige. Das männliche und das weibliche haben gleiche Natur, 
gleiche Geftalt und Gröfse der Homer." Von den Alcen fagt Cäiiur: Ihre Geftalt 
erinnert an Rehe, auch ihr fleckiges Fell; doch an Gröfse find fie ihnen etwas 
überlegen; fie haben ftumpfe Homer, Beine ohne Gelenkknoten und Gliederung. 
Die fonftige Schilderung ift in Betreff diefes Thieres überaus fabdhaft. 

Was wir uns unter diefen Thieren vorzuftellen haben, ift nicht mehr zu 
entfcheiden. Cäfar hatte das Alles wohl von Hörenfagen. Es mag fich da Mythe 
und Wahrheit vermifchen. Vielleicht ift unter dem Einhorn and dem Alces 
daifelbe Thier, nämlich der Elchhirfch zu verftehen. 

Flinius, Naturgefch. XI. 37 erzählt, dafs die nördlichen Barbaren ans den 
Hörnern der Auerochfen tranken. An einer anderen Stelle (VIII. 15) fagt er: 
„Scythien bringt fehr wenige Thiere hervor, weil es dort am Bufchwerk fehlt. 
Wenige auch das ihm benachbarte Germanien." Er nennt fodann das Wifent, 
den ^erochfen, wilde Pferde und Alcen; in Skandinavien, fügt er hinzu, lebe 
ein Thier, Achlis genannt, das eben fo gelenklos fei, wie der Alces (wohl das 
Rennthier). 

Gelegentlich (Naturgefch. X. 24} erzählt Flinius, dzh „fich hauptfächlich im 
Winter DrolTeln in Deutfchland fehen laffen,'* an einer anderen Stelle (X. 47): 
„In Germanien, im hercynifchen Waldgebirge, giebt es ungewöhnliche Arten 
Vögel, deren Gefieder des Nachts wie Feuer leuchten foll.** 

") Germ. 22. Hie die meifterhafte. Überaus anmuthige Schilderung des Tacitus 
des täglichen Lebens „des Volkes ohne Falfch und Lift,'* daneben aber, wie 
Überall in der Germania Licht und Schatten dicht neben einander ftehen, die 
Stelle: „Zwiftigkeiten verlaufen feiten in Schimpfreden, öfter in Mord und 
Wunden." 

^} Germ. 24. „Sklaven aus diefem Verhältnifs fchaffen fie durch den Handel 
fort, um auch fich felbft von der Scham über den Sieg loszumachen." 

*^) Germ. 9. „Die Götter in Tempelwände einzufchliefsen, oder der Menfchen- 
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finden wir grauCame Rohheit der Menfchenopfer, ") nirgends 
groben Bilderdienft oder liftige Priefterherrfchaft ") In der 
herrlichen Schöpfung verehrten die Germanen den Schöpfer, in 
den grofsartigften Pflanzengebilden unferer klimatifchen Zone 
trat ihnen die Schöpferkraft überwältigend entgegen und der 
Wald wurde ihr Tempel. — 

Das Volk ift ftändifch gegliedert: Edle,") Freie,**) Frei- 
gelaffene,^*) Sklaven.*«) Die Freien find der Kern des Volkes, 
das Volk felbft. Die Kinder der Sklaven (Hörigen) wachfen 
mit denen des Herrn auf.*^ Von der Unmenfchlichkeit, mit 
welcher fpäter chriftliche Völker ihre Sklaven behandelten und 
heute behandeln, findet fich bei den Germanen keine Spur.**) 

In engfter Beziehung ftanden bei den Germanen Volk und 
Heer; das letztere, wenn es auszieht zum Streite, ift das ganze 



geftalt irgend ähnlich zu bilden, das, meinen fie, fei unverträglich mit der GrÖfse 
der Himmlifchen. Wälder und Haine weihen fie ihnen und mit dem Namen 
der Götter bezeichnen fie jenes Geheimnifs, das fie nur im Glauben fchauen." 

Letztere Stelle ift häufig mifsverflanden worden. Ihr Sinn ifl wohl nur der: 
In ihrem kindlichen Glauben erblicken fie in dem heiligen Haine Etwas Geheim- 
nifsvoUes, was der Wald an und für fich nicht birgt. Vergl. Waitz, VerfaiTungs- 
gefch. I. i6. und Grimm, deutfche Myth. 2. Aufl. S. 70. 

**) Dann wohl nur geopferte (in heiligen Hainen an Bäume gehängte) Ver- 
brecher. 

") Die Zahl der Prieiler fcheint keine grofse gewefen zn fein. Germ. 10 
fpricht zwar von „Gemeindeprieilem" deutet aber auch die priefterliche Funktion 
der Fürften (Gemeindevorfteher) an. 

*^ In diefem Punkte befonders iil die Ueberlieferung ungemein unklar. 
Wenn von fpäteren Verhältniffen ein Rückfchlufs zuläHig ift, fo darf hier auf die 
Klaffifikation hingewiefen werden, welche die lex Salica belrefifs des Wergeides 
giebt Hiemach find (Grimm, Rechtsalterth. 269) die Stände folgendermafsen 
geordnet: 

i) Ueber alles Wergeid erhaben: reges. 2) ingenuus in trufte (Adel?) 
3) litus in trufte (im Hofdienft.) 4) ingenuus in hofte (im Heerdienft.) 5) litus 
in hofte. 6) ingenuus. 7) litus. 8) Servus in hofte. 9) blofser fervus. Grimm 
1. c. ift nicht abgeneigt, die ad 3 und 5 genannten Liten für Edle zu halten. 
Das bnrgundifche Gefetz hat nur 4 Klaffen: Optimales nobiles, mediocres, minores, 
fervi. Vergl. Waitz, I. 65 fgde. 

^*) Von Freien geboren, wafTen- und rechtsf^ig. Sie können echtes Eigen- 
thum am Grund und Boden erwerben, zahlen zwar Abgaben, doch weniger als 
die Knechte. 

«) Germ. 25. 

'•) Gründe der Knechtfeh aft waren: Kriegsgefangenfchaft, freiwillige Ucber- 
nahme der Knechtfchaft, Unfähigkeit das Wergeid zu zahlen. 

") Germ. 25. 

*■) Germ. 25. — Grimm, Rechtsaliprth. 350. 
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Volk. In Gruppen von je hundert (unter dem centenarius der 
Römer, dem „hundafaths" des Ulfila) war das Heer eingetheilt*') 
Die hundert waren ftets aus einem Diftrikt, den man auch 
Hundertfchaft nannte (huntari der Alamanen, hundrede der 
Angelfachfen, centenae in den fränkifchen Gefetzen,) ob deshalb, 
weil jene Heereseintheilung auf den Grund und Boden über- 
tragen wurde oder weil das Land von vorneherein in Diftrikte 
von je 100 Hufen Land getheilt wurde, welche dann jeder 
hundert Mann zum Heere zu geftellen hatte, bleibt zweifelhaft 

Volle Rechtsfähigkeit fcheint zu allen Zeiten nur dem Grund- 
befitzenden eigen gewefen zu fein. Hiermit liehen alle Ver- 
hältniffe des deutfchen Rechtes in voller Uebereinftimmung.*®) 

Ueber der Einheit der Hundertfchaft fteht die höhere Ein- 
heit des G aues , welcher einen Stamm umfafst, während erftere 
wohl dem focialen Begriffe der erweiterten Familie entfprechen 
dürfte. Die uns überlieferten Völkemamen fmd die Bezeich- 
nungen fiir Stämme und Graue. Volksverfammlungen hatte 
jede Hundertfchaft (Thinge); diefelben waren zugleich das Ge- 
richt; nicht minder gab es Gauverfammlungen. Hier wurden in 
freier Verhandlung alle öffentlichen Dinge geregelt Jeder fprach, 
wie Stand, Alter, Erfahrung oder Beredfamkeit es ihm eingab. 
Von concurrirender Gewalt der Fürften und des Volkes, von 
einer Sonderung der Stände in dem Thinge findet fich nichts. 

Doch gab es einen adeligen Stand bei den Germanen, bei 
vielen Stämmen auch ein erblic hes Königthum, bei anderen ein 
Wahlfiirftenthum, letzteres vielleicht bei allen, auch neben dem 
Königthum. 

Welche Vorrechte dem adeligen Stande zu Theil geworden, 
ob, wie Einige meinen, der Adel fich nur aus den Königs- 
familien, deren ein Theil bei der häufigen Verfchmelzung der 
Stämme feiner Königswürde verlulHg gegangen feien, zufammen- 



>•) Tacitus nennt die Hundertfchaft „Gau." Germ. 6. „Feft beftimmt ift 
auch ihre Zahl; je hundert find es aus jedem Gau (ex fingulis pagis) und eben 
diefe Bezeichnung fiihren fie unter den Ihrigen. Was zuerft Zahl war, iil nun 
fchon Ehrentitel und Rang." Waitz, I. 32 fgde. 

^) Waitz, I. 39 fgde. So lange der Sohn nicht eigenen Grundbefitz. hatte, 
blieb er im Mundium des Vaters, freilich nicht als Unmündiger — denn die 
Wehrhaftmachung vor verfammelter Gemeinde vertrat wohl die Mündigkeits- 
erklärung der fpäteren Zeit — aber als ein unter der väterlichen Gewalt flehender. 
Zur vollen Rechtsfähigkeit gelangte der Sohn erft durch Uebemahme eigenen 
Grundbefitz es. 
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gefetzt oder ob es ganz unabhängig vom Königthum einen Stand 
der Edeln gegeben, bleibt dunkel. Die priefterliche Function 
tritt wohl immer in Verbindung mit dem Königthum und dem 
Fürften-Amte auf. In dem Wahlfiirftenthum aber haben wir 
wohl nur — und dies ift auch die Anficht von Waitz**) — eine 
Obrigkeit, vielleicht den Vorileher der Volksgemeinde des Gaues 
zu erkennen. Sie waren dann naturgemäfs auch die Führer 
einer Gefolgfchaft Adel war zur Erlangung der Fürftenwürde 
nicht nothwendig. 



y 



§• 3. Ackerbau und Onrndbesitz. 



Spärlich fliefsen die Quellen der Staatsgefchichte jener Zeit, 
da zuerft Römer das rechte Rheinufer betraten; nur in grofsen 
Umriffen tritt uns das hiftorifche Bild des grofsen Völkerkampfes 
entgegen, welcher die erften Jahrhunderte der chriftlichen Zeit- 
rechnung erfüllt, ohne dafs es der Forfchung bis heute gelungen 
wäre, dies Bild in allen feinen Einzelheiten treu und lebensvoll 
auszumalen; noch viel dürftiger aber ift das, was wir über die 
Art der Bodenkultur, über die Geftaltung der Rechtsverhältniffe 
wiflen, welche auf das Eigenthum am Grund und Boden Bezug 
haben. 

Auch hier find uns römifche Autoren Führer, vor Allen 
Cäfar und Tacitus; allein die knappen Aufzeichnungen Beider 
*nnd mannigfach zu deuten und verfchieden gedeutet worden und 
es fcheint nur an der Hand der aus viel fpäterer Zeit zu 
fchöpfenden Kenntnifs von der Natur einiger wenigen felbft in 
unfere Zeit hineinragenden, der altdeutfchen Agrarverfaffung 
entflammenden Wirthfchaftsfyfleme möglich zu fein, das Dunkel 
der Taciteifchen und Caefarianifchen Schilderung zu lichten. Dies 
ifl in neuerer Zeit denn auch mehrfach verfucht worden. 

Es ifl nothwendig, auf den Stand diefer Frage finen Blick 
zu werfen. 

Zu Cäfars Zeit und in den Theilen von Deutfchland, welche 
Cäfar kennen gelernt, fcheint ausgefondertes Ackerland über- 
haupt noch nicht beflanden zu haban („feparati agri apud eos 
nihil efl, nee quisquam agri modum certum aut fines habet 
proprios; fed magiflratus ac principes in annos fingulos gentibus 
cognationibusque, qui una coierint, quantum et quo loco vifum 



") I. 86 fgdc 
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eft, agri attribuunt atque anno poft alio tranfire cogunt,)*) 
wenigftens bei dem Stamme der Sueven nicht, von welchem 
Cäfar an einer anderen Stelle 2) fagt, dafs fie alle Jahre ihr 
Ackerland wechfeln. Dem gegenüber läfst die Hauptftelle des 
Tacitus^) «Agri pro numero cultorum ab univerfis (in vices) 
occupantur, quos mox inter fe fecundum dignationem partiuntur; 
facilitatem partiendi camporum fpatia präftant Arva per annos i 
mutant et fupereft ager» jedenfalls einen bedeutenden Fortfehritt 
erkennen. Dort Gleichheit des vorübergehenden Befitzes Aller, 
hier Theilung nach Rang und Würden. Dort entfchieden 
Wechfel der ganzen Feldflur in jedem Jahre, hier wahrfcheinlich 
nur jährlicher Wechfel der Anbaufläche in der bleibend im Ge- 
fammtbefitze der Gemeinde befindlichen Feldflur (Wechfel der 
Gewanne.) 

Es ift hierbei nicht zu überfehen, dafs Cäfar nur Völker 
kannte, bei welchen lange Kriegsübung die urfprünglichen Ein- 
richtungen verändert hatte, dafs die Schilderung des Tacitus 
überall zuverläfliger ift, als die des Cäfar, wo fie fich auf Land 
und Leute im deutfchen Gebiete bezieht 

Es gab zu Tacitus Zeit Pri vatgr undbefitz , das dürfen wir I 
wohl als erwiefen annehmen; neben diefem gab es gemeinfamen 
Grundbefitz, in den die einzelnen Gemeindemitglieder nach ihrer 
durch Rang und Würde beftimmten Berechtigung fich theilten. 

Privatbefitz mag beftanden haben an Haus, Bering und 
Garten; im gemeinfamen Befitze mögen Acker, Weide und 
Wald geftanden haben. Alljährlich mag dann das Pflugland 
gewechfelt haben und das nicht befäete Land blieb wohl als 
Weide liegen. 

Anderer Anficht find Eichhorn*) und Waitz,^) welche die 



*) De b. GalL VI. 22. 

«) Daf. IV. 1. 

^) Germ. 26. Ich lafle hier die in „Gefchichtfchreiber der deutfchen Vorzeit" 
von Dr. Horkel gegebene Ueberfetzung folgen: „Die Ländereien werden je nach 
der Zahl der Bebauer wechfelsweife von Allen insgefammt in Befitz genommen, 
die fie dann unter fich nach Rang und Würde vertheilen. Erleichtert wird die 
Vertheilung durch die weite Ausdehnung der Ebenen. Die Felder bewirthfchaflen 
fie jährlich wechfelnd; nnd dennoch ifl Land übrig. Denn keineswegs wetteifert 
die Bedellung mit der Fruchtbarkeit und dem Umfange des Bodens, fo dafs fie 
etwa Obdpflanzungen anlegten und Wiefen abgrenzten oder Gärten künftlich be- 
wäiferten: blofs Getreide mufs ihnen das Land liefern. 

^) Deutfche Staats- und Rechtsgefchichte. I. 58. 

*) Deutfche Verfaflungsgefchichte. 1. 27. 
Bernhardt, Foffttgcsclilchte. I. 2 
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obige Stelle etwas gezwungen auf die Dreifelderwirthfchaft be- 
zogen haben «fie wechfeln mit Winter- und Sommerfrucht- 
beftellung und Brache ab und ftets bleibt ein Theil der Fläche 
als Brache liegen,» während Rofcher®) meint, dafs Tacitus nur 
von den Befitzverhältniffen am Grund und Boden reden könne 
aihr Pflugland vertaufchen fie von Zeit zu Zeit und es ift Ueber- 
flufs an Boden» und Maurer^) unter ager die gemeine Mark 
verfteht «das Ackerland wechfeln fie jährlich und eine gemeine 
unvertheilte Mark bleibt übrig.» 

Achenbach") ift der Anficht, dafs Tacitus ausgefondertes, 
aber gemeinfchaftlich befeflenes und nur zur Beftellung jedesmal 
getheiltes Ackerland vorgefunden habe. Sonder eigenthum da- 
gegen an Hof und Bering. Hennings*) hat neuefter Zeit unter 
ager alles anbaufähige Land, unter arva dagegen das jeweilig 
unter dem Pflug ftehende, welches nur einen Theil der agri 
ausmache, verftanden. Unter ager fällt dann Alles, was aufser 
der Wechfelflur noch blieb, Oedung, Wald, Moor u. f. w. Wären 
die Worte «in vices» nicht vorhanden (Nie Bach in f. Schul- 
ausgabe de 1825 lieft übrigens mit dem Bamberger Codex «ab 
univerfis vicis occupantur,» was auf die Befitzergreifung zum ge- 
meinfchaftlichen Eigenthume ohne Zwang bezogen werden kann), 
fo könnte occupantur auf die erfte Befitzergreifung, partiuntur 
auf die Theilung zu Privateigenthum — allerdings fprachlich 
nicht ungezwungen — bezogen werden. Vergleicht man jedoch 
Germ. 16 «colunt discreti^ ut fons, ut campus, ut nemus placuit 
Vicos locant non in noftrum morem, connexis et cohaerentibus 
aediflciis, fuam quisque domum fpatio circumdat» fo erhellt, 
dafs es fchon damals Einödhöfe und Dörfer*^) gab, dafs aufser- 



^) Anflehten der Volks wirthfchaft aus dem gefchichtlichen Standpunkte. 1861. 

^) Einleitung zur Gefchichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt- VerfaiTung. 
1854. S. 6. 

•> In feiner vortrefflichen Schrift: Die Haubergsgenoflenfchaften des Sieger- 
landes. 1863. 

•) „Ueber die agrarifche Verfaffung der alten Deutfchen nach Cäfar und 
Tacitus." VergL Roth in der allgem. Forft- und Jagdzeit. Oktober 1869 und 
2 Suppl. 1868 — 69. 

*®) Einödhöfe und Dörfer. Die Chronologie diefer Verhältnifle ift noch 
wenig bearbeitet. Die wenigen Ueberrefte keltifchcr Pfahlbauten geben keinen 
Anhalt fUr Bemeflung der Kulturftufe diefes Stammes und zeigen denfelben nur 
als ein die Niederungen bewohnendes Volk. Rofcher (Syftem d. Volkswirthfchaft 
II. 212 fgde.) glaubt, dafs auf den niederen Wirthfchaftsftufen das Hoffyftem nur 
Ausnahme fei, da vorkommend, wo die Fruchtbarkeit des Bodens zu gering, die 
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halb der gemeinen Mark, in welcher nur die markberechtigten 
Hofftätten (legitimi curtiferi der fpäteren Urkunden)") zu Ein- 
hegungen und Occupationen berechtigt waren, Jeder fich frei 
anfiedeln konnte. und obige Stelle fich nicht auf die Befitzer- 
greifiing, auch nicht auf irgend eine Fruchtfolge, fondem auf 
die jährlich wiederkehrende Inangriffnahme des nach verfchieden 
grofsen Antheilen der freien Gemeindebürger (cultores) *^) befef- 
fenen, jährlich zu theilenden Pfluglandes (arvum) bezieht Henning 
und auch Roth liehen wefentlich auf dem von mir oben nach 
Achenbach vorgetragenen Standpunkte. 



fruchtbaren Stellen zu dünn zerftreut feien, um ohne Gewerb/leifs eine dichte Be- 
völkerung zu ernähren. Schwerz (rheinifch-weftflilifche LandwirthfchafL II. 3) 
weift dagegen mit Recht darauf hin, dafs ein erkennbares Gefetz überhaupt nicht 
vorliege, da das Hoffyftem fowohl in den Hochgebirgen, als im Hügel- und 
Flachlande (Weftfalen und Niederfach fen) vorkomme. Nach Waitz (deutfche 
Verf. Gefch. II. 21) war die Dorfwirthfchaft zur Zeit der Entftehung der 
fränkifchen Volksrechte, namentlich der lex falica, herrfchend. Zufall, Laune 
des Einzelnen, Tradition des Stammes fcheinen beftimmend gewirkt zu haben. 

Die Grenze der weftdeutfchen Einzelhöfe gegen Often ift folgende: Im 
Norden von den bremer Marfchen der Wefer folgend bis Rinteln ^ von hier Über 
Lemgo und Lippfpringe zur Lippe, über Hamm, Camen, Plettenberg, Attendorn, 
Olpe, Drolshagen gegen Siegburg und Mülheim zum rechten Rheinufer. Den 
Rhein überfchreitet fie bei Neufs und zieht fich über Erkelenz und Heinsberg 
zur Maafs. VergL v. Maurer, Einl. z. Gefch. d. Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt- 
VerfalTung 1854. und deflf. Verf. Gefch. dr. Markenverfaffung in Deutfchland 1856. 
— Meitzen, der Boden und die landwirthfchaftlichen Verhältnifle des preuiT. 
Staates. 1869. S. 344 fgde. 

In den Marfchen der Ems und Wefer finden fich ebenfalls vorherrfchend 
Einzelhöfe. Man weifs aber, dafs dies Syftem hier fpäteren Urfprunges ift und 
früher die Dörfer zum Schutze gegen Ueberfluthungen auf fogenannten Warfen, 
d. h. grofsen, künftlich aufgeworfenen oder natürlichen Hügeln erbaut waren. 
Nach der Eindeichung der Niederungen bauten fich dann viele Wirthe auf Ein- 
zelwarfen an. (Meitzen S. 347.) 

Im baierifchen Alpen-Berglande kommen neben den Dörfern Einödhöfe vor, 
fo in der Abtei Benedictbeuern , zu welcher 4 Dörfer und die fog. Jaehenau, ein 
Thal mit Einzelhöfen , gehörten. S. Hartter, die Guts- und Gemeindewaldungen etc. 
im ehemaligen Kloftergerichtsbezirke Benediktbeuem. München 1869. S. 3. 

") Roth, a. a. O. 

'*) Unter cnltores find freie Leute zu verftehen, welche einen Idealantheil 
am Ackerlande befafsen. Es ift dies auch mit der Stelle der Germ. 25 vereinbar : 
Ceteris fervis non in noftrum morem defcriptis per familiam minifteriis utuntur; 
fuam quisque fedem, fuas penates r^it. Frumenti modum dominus aut pecoris 
aut veftis, ut colono, injungit et hactenus paret. Die Leibeigenen bauten eben 
den ganzen Antheil ihres Herrn an der Feldmark oder einen Theil deffelben. 
(Roth in der F. und I. Z. Oktbr. 1869.) 

2* 
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In den Rahmen deffen, was uns die allerdings wenig klare 
ältefte Ueberlieferung darfteilt, dürfen wir das Bild der Bewirth- 
fchaftung unzertrennter Feldmarken, welches uns noch heute die 
Gehöferfchaften*^) des Regierungs-Bezirks Trier, die Hauberge ** ) 
des Kreifes Siegen darbieten, vergleichend hineinhalten. Diefe 
werden nach Idealantheilen befeffen und es erfolgt* eine Real- 
theilung nur vor der Benutzung des Schlages durch die Vor- 
fteher und Intereffenten. Das Pflugland wechfelt mit lang- 
dauernder Brache und Weide (fupereft ager). Mit der Occupation 
einer neuen Ackerflur war in jenen alten Zeiten (wie heute in 
den Haubergen) neue Theilung verbunden (quos mox partiuntur), 
d. h. die körperliche Ausfcheidung der Idealantheile. So werden 
wir uns im Grofsen und Ganzen die deutfche Agrarverfaffung 
da zu denken haben, wo Dorfwirthfchaften freier Grundbefitzer 
zufammenlagen und Privateigenthum wohl nur an Hof und 
Bering beftand. Anders bei den Einödhöfen; welche fchon 
damals mit Acker und Wiefen im Privateigenthum ftanden, 
während gemeinfchaftliches Eigenthum nur an der gemeinen 
Mark ftatthatte. 

Der Wald erfcheint nirgends als felbftändiges Wirthfchafts- 
objekt, war jedoch unzweifelhaft fchon zur Zeit der Entftehung 
der weftgothifchen und fränkifchen Volksrechte**) theilweife im 
Privateigenthum. Gegenftand kindlich frommer Verehrung ift 



'^) Zur Literatur der Gehöferfchaften vei^l. G. Hanffen, die Gehöferfchaften. 
1863. und O. Beck, Befchreibung des Reg. Bez. Trier, 1868. I 345 fgde. Unter 
dem Namen Gehöferfchaften , Gehöberfchaflen, ErbgenofTenfchaften oder Erben- 
fchaften beflanden bis vor wenigen Jahrzehnten in den Kreifen Trier (Land) 
Saarburg, Merzig, Ottweiler, St. Wendel und Daun in grofser Ausdehnung 
agrarifche Genoffenfchaflen mit dem Gefammteigenthum ihres ganzen Grundbefitzes 
an Feldgärten, Aeckem, "Wiefen, Oed- und Wildländereien, fowie Waldungen 
unter periodifchem Wechfel der Intereffenten im Befltze der Ländereien auf Grund 
von erneuter Verloofung. Urkunden exifliren feiten, der Allen bekannte Gehöfer- 
fchaftsgebrauch entfcheidet. Die ideellen Eigenthumsquoten fmd frei theilbar und 
können ohne befondere Befchränkung belaflet und veräufsert werden. Die Ge- 
höferfchaftshäufer haben befondere Hausmarken, Zeichen, welche die berechtigten 
Sohlflätten erkennbar machen. Diefelben und durch O. Beck im Kreifc Saarburg 
gefammelt und in d. o. b. Buche zufammengeflellt. Intercffant ifl die häufige 
Wiederkehr des Zeichens T, der Rune Tyrs (Simrock deutfche Mythologie. 1855. 
S. 317), vielleicht das hohe Alter der Gehöferfchaften andeutend. 

**) Achenbach a. a. O. und Bernhardt, Haubergswirthfchaft im Kreife 
Siegen, 1867. 

**) Lex Vifig. VIIL 4. 27: Silvae dominus; daf. VIIL 2. 2: filva aliena; 
lex falica 8. 4: filva alterius; lex Vifig. X. i. 9: filvae indivifae« 
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dem germanifchen Stamme in jener grauen Vorzeit Baum und 
Wald gewefen, Objekt der Nutzung nur in fehr befchränktem 
Maafse. Das Wenige, deffen eine wenig zahlreiche Bevölkerung 
an Holz, Maft, Waldfrüchten, Weide, Wild bedurfte, gab der 
reiche Ueberflufs des Urwaldes, ohne dadurch vermindert zu 
werden.") (Vergl. S- SO 

/ §.4. Die heiligen Haine. 

Der Gröfse der Himmlifchen erfchien es dem germanischen 
Stamme unwürdig, sie in Mauern einzuzwängen.*) Tempel ift 
ihm Hain und Wald. Daher heifst ihnen jener auch wih, haruc 



**) Nähere Nachrichten über das, was die deutfche Erde damals hervor- 
brachte, geben uns, allerdings nur bruchflücksweife , die Aufzeichnungen des 
Tacitus und Plinins. Germ. 17 lafifen die leinenen Kleider Flachsbau vermuthen; 
Gerfte wird Kap. 23 genannt Plinius fagt (Naturgefch. 18, 17) dafs die ger- 
manifchen Völker Hafer föeten, von Haferbrei lebten, dafs aber ihr Hafer entartet 
feL An einer anderen, etwas dunkeln Stelle (a. a. O. 17, 8) wird von den 
Ubiern gefagt, dafs fie Erde drei Fufs unter der Oberfläche ausgruben und mit 
ihr fnfsdick das Land bedeckten. Der Erfolg fei günilig, die Wirkfamkeit einer 
folchen Schicht währe 10 Jahre. Wir haben es hier fchon mit recht energifcher 
Bodenkultur zu thun. (Ob eine Lehm- oder Mergelfchicht herausgefördert oder 
Ortftein ausgebrochen wurde?) 

Rettige und Gelberüben nennt Plinius als ErzeugniiTe deutfchen Bodens, 
letztere von Tiberius fo gefchätzt, dafs er eine Quantität alljährlich nach Rom 
kommen liefs (a. a. O. 19, 5). Sie wuchfen befonders gut bei Gelduba (Gegend 
von Neufs). Von einem fpargelähnlichen Gewächfe, welches im oberen Germanien 
die Felder bedeckte,' fpricht Plinius Naturgefch. 19, 8. Die Stelle ift dunkel. 
Bier nennt Plinius Naturg. 22, 24 am Schlufs: Aus Getreidefnxcht wird auch 
Getränk gemacht: Zythum in Aegypten, Cälia und Ceria in Hispanien, Cervifia 
in Gallien und anderen Provinzen. Wild wachfende Früchte werden (de b. g, 
VI. 22) als Nahrung der Germanen genannt, aber nicht näher bezeichnet. 

Das Holz der deutfchen Wälder, namentlich der Nadelholzriefen der Alpen, 
waren in Rom bekannt und gefchätzt, wie wir aus den Aufzeichnungen des 
Plinius wifTen. Er erzählt von jener riefenhaf^en Lärche, welche unter Tiberius 
aus den rhätifchen Alpen über Ravenna nach Rom (geflöfst?) transportirt wurde: 
Fuit autem trabs e larice, longus pedes CXX. bipedali craflitudine aequalis 
(35)7 Meter lang und 0,6 Meter kantig «» 12,8 FMeter Inhalt). 

Dafs unter den Waldnutzungen die Maflung der Schweine oben an (land, 
ift unzweifelhaft. Schon zur Zeit der Abfaflung der Volksrechtsbücher errichtete 
man Schweinebuchten im Eichwalde (buricae genannt). Es geht dies aus einer 
Stelle des allemannifchen Gefetzbuches hervor, welche das Anzünden derfelben 
mit Strafe bedroht. (Lex Allem. 97. i.) 

') Tacitus, Germ. 9. 
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(altn. hörgr) f orst , paro (altn. barr, barri), Worte,*) die auf den 
Wald deuten. Erft fpäter finden wir den Ausdruck «Hof» für 
den erbauten, im Innerften des Waldes befindlichen Tempel, 
unter dem wir uns jedoch nicht etwa einen Steinbau nach fpä- 
terer Art, fondem wohl nur einen primitiven Holzbau vorzu- 
flellen haben.') Auf einen folchen heiligen Hof deutet wohl die 
Stelle in den Annalen des Tacitus,*) welche von dem hoch- 
berühmten Tempel der marfifchen Völker fpricht aquod Tanfa- 
nae dicunt» und die Stelle der Germania (40), welche fagt, dafs 
der Priefter die des Umgangs mit den Sterblichen erfättigte 
Göttin Nerthus dem Heiligthume (templo) zurückgegeben habe. 

In einzelnen Fällen mochte das Heiligthum auch im Garten 
fein; in der Mitte fland dann ein heiliger Baum, in manchen 
Fällen, wie in Hildesheim, ein heiliger Rofenftrauch.*). Bei 
chrifUichen Kirchen finden wir Hof und Rofengarten dann fpä- 
ter wieder. 

Unter den Tempeln haben wir uns wohl immer Holzgebäude 
um den heiligen Baum zu denken. Sie heifsen Hof, Petapür 
(Bedburg).®) Heilige Bäume find Erche, Linde, Efche, unter den 
Sträuchem Weifsdom und Rofe.^ Die Frage, wieviel heilige 
Haine in Deutfchland zur Zeit des Tacitus beflanden und wo 



') Simrock, deutfche Mythologie. 1855. S. 523. Leider ohne genaue Quellen- 
angaben, welche namentlich betreffs des Wortes „Forll" sehr erwünfcht gewefen 
wären. 

^ Aehnliches bei den Wenden, wenn man der etwas mythifchen Darilellung 
des Bifchofs Othelricus von Halberiladt in der Chronica Slavomm Glauben zu 
fchenken geneigt id. 

*) Ann. I. 51. 

*) Grimm, deutfche Sagen. S. 457. Simrock, deutfche Mythologie. S. 523. 

") Simrock a. a. O. 

^ Dem Germanen i(l wohl die Linde in erfter Linie heilig. Die Dorf- 
linde ift das Centrum des ländlichen Gemeinwefens. Lindenblättec finden fich in 
vielen adeligen Wappen. Walther von der Vogelweide, Wolfram von Efchen- 
bach, Gottfried von Strafsburg befmgen in zahlreichen Liedern die Linde, nicht 
die Eiche. Es mag dahingedellt bleiben, ob, wie Schieiden („für Baum und 
Wald'* 1870) annimmt, in der Verehrung der Linde ein Anklang an die Ver- 
ehrung der Feige (ficns religiofa L.) zu finden, ob der indogermanifche Stamm, 
losgelöfl von dem indifchen Mutterlande, nach langer Wanderung in den lithaui- 
fchen Linden Beaftung und Blattform der altverehrten Feige wiederfand und auf 
die Linde den heimathlichen Baumkultus übertrug; foviel fleht fefl, dafs in dem 
religiöfen Leben der Germanen der Linde ein vornehmer Platz gebührt. An der 
Gerichtsflätte flehen wohl fieben Eichen, öfter noch eine Linde (Grimm Rechis- 
alterthümer 215). 

Der Linde zunächfl (Und die Eiche, wohl den Kelten befonders heilig. 
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fic lagen, ift vielfach erörtert worden, aber nicht zu löfen. Von 
den Römern haben wir glaubhafte Mittheilungen nicht zu er- 
warten. Sie drangen nicht hinein in das Innerfte der deutfchen 
Waldheiligthümer. 

An die uralte Donnerseiche hat Winfried ®) die Axt gelegt; 
von dem Haine der Semnonen erzählt uns Tacitus;*) über eine 
grofse Zahl anderer heiliger Haine ift viel gefabelt und gefafelt 
worden. 

Man wird gut thun, alles das mit Vorficht aufzunehmen. 
Wenn in neuefter Zeit v. Berg *^) noch eine grofse Zahl heiliger 



Nach Bader (bei Schleiden a. a. O. S. 33) bezeichnete das Lindenblatt den 
Stand des freien Gnindbefitzers, die Eichel den des befitzlofen Knechtes. 

Der Wende hängt an der Weide, die' ihm bis in den femften Weften gefolgt 
ift (Ziehen, wendifche Weiden 1854. Vorwort bei Schleiden a. a. O. S. 32). Den 
Nordgermanen ift die Efche heilig (Simrock a. a. O.)* 

Als geheiligte Gerichtsbäume kommen übrigens vereinzelt anch Birke, Nufs- 
baum, Hagedom, FKeder vor (Grimm Rechtsalterth. S. 793 fgde.). Die heiligen 
Haine waren Freiftätten vor dem peinlichen Gerichte. Diefe Qualität ift fpäter 
auf die chriftlichen Kirchen und Altäre übergegangen. 

^) Einzelne Baumriefen, welche jener alten Zeit noch angehört zu haben 
fcheinen, ragen noch heute in unfere Tage hinein, ehrwürdige Denkmäler der 
fchaffenden Natur, heilige Zeichen faft vergeffener Tage. So die Linde von 
Neuftadt an der Kocher, wohl über 1000 Jahre alt, die Linde bei Donndorf, 
bei Chaill^ etc. (beide über 1200 Jahre alt), über welche Schleiden („für Baum 
und Wald S. 26"] überaus intereffante Nachrichten zufammengeftellt hat 

^ Tacitus führt mehrere heilige Haine an: den der Semnonen Germ. 39; 
den Herthahain a. a. O. 40; den Hain der Naharvalen a. a. O. 43; den oben 
genannten Tankanifchen Ann. L 41; den herculifchen Hain a. a. O. IL 12; den 
Baduhennifchen a. a. O. IV. 73 ; den batavifchen a. a. O. IV. 14. Wo alle diefe 
Haine gelegen haben, ift nicht mehr aufzuhellen. Mit den blolsen Namen ift 
Nichts gewonnen. 

*^) Gefchichte der deutfchen Wälder bis zum SchlufTe des Mittelalters. Dres- 
den 187 1. S. 64. 

Von Berg fuhrt aufser den genannten noch folgende heilige Haine auf: 

a) zwei Haine in Holftein (im Lande Stormam) und Jütland (bei Ahlborg) nach 
Amikiel (Propft in Apenrade), Cimbrifches Heidenthum. 1703. 

b) einen heiligen Hain (Eichenwald) in Pommern (bei Stargard?) nach der 
Merfeburgifchen Chronik von Dittmar (576 — 1015). 

c) einen heiligen Hain im Lande Oldenburg nach der flavifchen Chronik des 
Helmhold. 

d) einen folchen im Amte Hoya (Hannover) nach Wächter, Blicke in die Ur- 
gefchichte unferer Wälder. Im hann. Mag. 1839. 

u. a. m. 

Wie unzuverläffig die hier angezogenen Quellen fmd, bedarf kaum der Er- 
örterung. Was StifTer (Forft- und Jagd-Hiftoria der Teutfchen. 1737) vom Harze 
u. f. w. anführt, ift reine Fabel. 
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Haine aufzählt, fo thut er dies nach ziemlich unficheren Quellen ; 
mit Sicherheit kennen wir nur die Namen weniger den Göttern 
geweihter Waldftücke, die Lage keines einzigen. 

Es mag der heiligen Haine viele in deutfchen Gauen ge- 
geben haben, für die Centen, die Gaue, für den Stamm; wo 
die freie Volksgemeinde fich verfammelte, um in eigenen Dingen 
zu berathen und Recht zu finden, da ftand wohl, auch wenn 
der Gerichtsort nicht im Walde lag, ein heiliger Baum; bei der 
engen Verbindung der Priefterfunktion und Magiftratur mag fich 
religiöfe Gemeinfchaft und Volksgemeinde vielfach gedeckt 
haben. Waldorte von befonderer Heiligkeit, von höherer religiö- 
fer Weihe vereinten dann wohl von Zeit zu Zeit, in den Maien- 
gedingen und Sonnen wendfeften den ganzen Stamm. 

Ueber das Reich der Vermuthungen hinaus ist es uns nicht 
vergönnt hier vorzudringen. Es ift Pflicht des Hiftorikers, dies 
einfach und unumwunden zu erklären. 

/ g. 5. Der deutsche Urwald der ältesten Zeit. *) 

Von dem Umfange und der BefchafTenheit des Urwaldes, 
welcher in ältefter Zeit den gröfsten Theil des deutfchen Bodens 
bedeckte, melden unfere Quellen nichts, was auf unbedingten 
Glauben Anfpruch machen könnte. Es geftattete einerfeits die 
mangelhafte Kenntnifs der Römer von der BefchafTenheit des 
deutfchen Landes, andererfeits der niedrige Stand ihres natur- 
wiffenfchaftlichen Wiflens ihnen nicht, ihren Schilderungen fta- 
tiftifche Genauigkeit, dem von ihnen entworfenen Bilde Farben 
zu geben, welche vor dem Lichte modernen Wiflens nicht er- 
blaflen. Von Eichenwäldern an der friefifchen Küfte berichtet 
Plinius;^) er befchreibt die verfchiedenen Eichenarten zutreffend^) 
und erzählt von den ftaunenerregenden Dimenfionen der deut- 
fchen Riefenbäume. Auch die übrigen Laubbäume und die 
meiften Nadelholzarten, welche in Deutfchland heimifch find, 
nennt und befchreibt er. Damit ift jedoch fiir die uns befchäf- 
tigende Frage wenig oder Nichts gewonnen. Wir müflen, foU 
uns irgend ein Auflchlufs werden über die Holzarten, welche 



*) Vergl. zu diefem J. die ausführliche Darflellung bei v. Berg Gefchichte 
der deutfchen Wälder. S. 31 fgde. 
«) Hill, nat XVI. i. 
3) A. a. O. XVI. 6. 
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im deutfchen Urwalde der vorhiftorifchen Zeit ihre Stätte fan- 
den, hinabfteigen zu den Gräbern uralter Anfiedelungen, welche 
die neuefte Forfchung wiedergeöffnet hat 

Von hefvorragender Bedeutung in diefer Hinficht find die 
Pfahlbauten der Schweizer- und (liddeutfchen Seen. Sie gehören 
der Steinzeit, Bronzezeit und älteften Eifenzeit an und geben in 
ihren mächtigen, in den Seegrund eingerammten Pfählen Proben 
von den Stämmen, welche in jener Zeit in der Umgebung der 
Seen wuchfen. Dafs fie darüber hinaus für uns von gar keiner 
Bedeutung find, liegt auf der Hand, weil uns jede Kenntnifs 
fehlt, wo jene Stämme gewachfen find, ob auf der Thal- 
fohle, an den Berggehängen oder auf den höheren Berggelän- 
den. *) 

Da finden wir vor Allem Eichen, auch Buchen, Ahorn, 
Efchen, Ulmen, Wildapfelbaum, Birken, Erlen, auch Tannen.*) 
In den Küchenabfällen finden fich neben Getreidekörnem wilde 
Aepfel und Birnen, Eicheln, Buchein, Hafelnüflfe, Himbeeren, 
Brombeeren, Kiefern- und Tannenzapfen; Geräthe (Meffer) aus 
Eibenholz, Gefäfse aus Ahornholz, Stricke aus Lindenbafl, Kähne 
aus Eichenftämmen von oft koloffalen Längen,®^ Keulen von 
Eichen-, Bogen aus Eibenholz deuten die Verwendung aller 
diefer Holzarten an. 

Das mit allem dem gewonnene Material für eine hiftorifch 
treue Darftellung der Urbewaldung Deutfchlands ift jedoch fo 
dürftig, dafs vorläufig darauf verzichtet werden mufs, daffelbe 
zur Herftellung eines hiftorifch -flatiftifchen Bildes diefer Bewal- 
dung zu benutzen. Wir dürfen nur konftatiren, dafs die Forfchung 
auf diefem Gebiete bisher nicht zu der Annahme des gänzlichen 
Ausfterbens einzelner Holzarten in Deutfchland oder einer durch- 
greifenden Veränderung feiner Baumvegetation geführt hat. Das 
Zurückweichen der Eiche und Buche vor den Nadelhölzern ge- 
hört einer fpäteren Zeit an und ift hiftorifch nachweisbar. 



*) Die Schilderung, welche Herr v. Berg vom deutfchen Urwalde entwirft 
(Gefch. S. 30) ift Phantafie. 

*) So in dem Pfahldorfe im Unterfee (Baden) bei Wangen. Im Genferfee 
finden fich Eichenpfahle, bei Moosfeedorf (Bern) folche von Eichen-, Birken-, 
Afpen- und Tannenholz. 

•) Im Bieler See ein folcher von 50 Fufs Länge, v. Berg Gefch. S. 32. 



ZWEITES BUCH. 

Das Frankenreich bis zum Tode Karls des 

Grossen (814). 



§• 6. Politische Oeschichte. 

Eine gewaltige Völkerbewegung, Stofs um Stofs andringen- 
der Stämme aus dem Often, der fich fortpflanzt von Land zu 
Xfand und in feinen letzten Schwingungen das ganze mittel- 
europäifche Gebiet durchzitterte, Kampf um das Dafein, erbitter- 
ter Streit Aller gegen Alle — das war der Charakter des zwei- 
/.ten und dritten Jahrhunderts chriftlicher Zeitrechnung. Hier ift 
nirgends zu reden von feften ftaatlichen Organifationen, von 
gefichertem Erwerb, von emporblühender Kultur. Hier haben 
wir vielmehr nur die der Neubildung vorhergehende Zerftörung 
ins Auge zu faflen und die fchwachen Keime der neuen Ele- 
mente, welche dazu beftimmt find, den Gang der europäifchen 
Gefittung nun femer zu beftimmen. 

Nur ganz allmählig tauchen feilere Geftaltungen aus dem 
Völkerchaos empor. Wir finden fie zuerft in den von den Rö- 
mern beherrfchten Territorien ^) und zu jener Zeit, als die welt- 
beherrfchende Nation, an weiterem Vordringen in Deutfchland 
durch die Hermannsfchlacht gehindert, aus dem Angriffe in die 

*) SüdL d. Donau Rhaetia, Noricum, Pannonia mit überwiegend keltifcher 
Bevölkerung; femer Germania prima (Elfafs, Pfalz), G. fecunda (Niederrhein), 
Belgica prima (Mofelland), B. fecunda (obere Maas); liidUch von Germania prima 
die provincia maxima Sequanorum, auch G. tertia. Diefe Theile, nach der £in- 
theilung Conftantins, erhielten voUfländige römifche Provinzialeinrichtungen (Eich- 
horn, deutfche Staats- und Reehtsgefch. I. § 20; über die Literatur nachzufehen 
Phillips, deutfche Reichs- und Reehtsgefch. 1859. S. 59 fgde.), ohne dafs jedoch 
durch fie die deutfchen Inflitutionen ganz aufgehoben worden wären. Die Mark- 
genoflenfchaflen namentlich blieben vielfach beliehen. Auf dem rechten Rhein- 
ufer waren alle römifchen Einrichtungen rein mllitärifcher Natur. 
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Vertheidigung übergehend, ihre Befeftigungskette^) am Rheine 
und an der Donau anlegte. Hier haben fich dann allmähligj 
jene aus deutfcher und römifcher Rechtsgewohnheit zufammen- 
gefetzten Rechtsnormen gebildet, welche noch heute vielfach 
den dort .geltenden Gefetzen zu Grunde liegen. 

Aber diefer Schutz, welchen das alternde Römerthum gegen 
das jugendkräftige und fhatenluftige Germanenthum errichtete, 
war nur bis zum 2. Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung 
wirkfam; fchon im 3. Jahrhundert gingen die Vorländer zwifchen 
Rhein und Donau den Römern verloren, und im 4. drängten 
fich deutfche Stämme in das Land füdlich der Donau, weft- 
lich des Rheines, denen Land und Sold bewilligt werden 
mufste, um fie als Bundesgenoffen zu erhalten. Kaum^ hun- 
dert Jahre fpäter ergiefst fich ein Strom germanifcher Völker- 
fchaften in den römifchen Süden und Werten, dort unab- 
hängige Reiche bildend. Neue Namen tauchen aus dem Dunkel 
jener Tage empor, Alamannen,^) Gothen,*) Franken^) und 



*) Vergl. Eichhorn, I. 96 fgde. Die Befeiligungen lagen bis Cöln auf der 
linken, von da bis zur Rheinmündung auf der rechten Rheinfeite. Die Grenz- 
länder wurden vielfach nur mit Hülfe germanifcher Völkerfchaften behauptet. 
Diefer Umftand führte eine fortdauernde Vermengung römifcher und germanifcher 
Elemente herbei und legte den Grund zu allmähliger Präponderanz der letzteren, 
welche nunmehr die ihnen eigene Kraft mit römifcher Bildung vereinigten. 

^) Alamannen wohl von Allmend, Allmende oder Allmeinde, gemeinfchaft- 
liches Eigenthum am Boden, Mark. Allmende ifl die in der Schweiz noch heute 
geltende Benennung (vergl. Becker, die Allmeinde. Bafel 1868). Die Alamannen 
erfcheinen in diefer Zeit noch in mehreren Stämmen unter einheimifchen Fürften 
zwifchen den feilen Plätzen «ngefiedelt und im ächten Eigenthum am Grund und 
Boden (Mittelrhein, Schwarzwald). 

^} Die Gothen tauchen um 250 an der unteren Donau bis zum fchwarzen 
Meere auf. Ihre Macht gründet fich auf die Dienflherrfchaft ihrer Könige über 
die Stammesfürften. Um 376 unterlagen fie den Hunnen. Nach dem Verfall der 
Macht des Hunnenvolkes (mit dem Tode Attilas oder Etzels) um 450 findet man 
den burgundifchen Stamm zu beiden Seiten des Juragebirges zwifchen Aar, 
Rhone, Durance, Doubs bis zur Marne, gothifche Stämme (Weflgothen) von 
deren Grenzen um das Jahr 500 bis zur Loire, (Vergl. die Akten der Synode zu 
Epaona bei Eichhorn I. 119.) 

*) Vop. Aurelianus Gap. 7. Als Frankenftämme erfchein^: Chamaven, 
Tubanten, Amfivarier, Ghattuarier, Bructerer, Chatten. Auf der Pentinger'fchen 
Tafel heifst das rechte Rheinufer von Cöln abwärts Francia, von Cöln aufwärts 
Land der Bructerer. 

Ueber den Urfprung der Franken find die verfchiedcnartigften Meinungen 
laut geworden. Fredegarius, der Epitomator und Fortfetzer Gregor's von Tours 
(Hist. Fraucorum c. 2; v. LÖbell, Gregor von Tours. 2. Aufl. v. Th. Bernhardt 



I 
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Sachfen*) betreten die hiftorifche Bühne. Der Name der Heeres- 
gefolgfchaft wird der Name des Volkes ; die alten Völkemamen 
verklingen. 

Der Zug Odoachers'') nach Italien bezeichnet die Zeit, in 
welcher in den Donauländem die militärifche Befetzung des 
Landes (hofpitalitas) der Römer feften Anfiedelungen weicht.*) 
Bald beugt, fich das Römerthum überall dem gewaltigen Drucke 
des Germanenthums, an deffen Spitze mehr und mehr die Fran- 
ken treten. Um 250 fällt die römifche Befeftigungskette (limes). 
Salifche*) und ripuarifche *^) Franken erfcheinen nun getrennt, 
erftere im Sallande am Ausflufs des Rheines, letztere am Mittel- 
rhein. Sie Alle vereinigt um 486 ein König aus dem Stamme 
der falifchen Franken, deffen Dienftpflicht die Stammesfiirften 
freiwillig annehmen. Der Kern eines einigen ftarken Staats- 
wefens ift gegeben ; der politifche Kryftallifationsprozefs beginnt ; 
einem auch im Leben der Völker wirkfamen Naturgefetze fol- 



S. 376} berichtet, fie feien aus Troja gekommen. Diefe Fabel findet man bis 
zum 16. Jahrhundert in den Gefchichtsbüchern in mannigfachen Variationen wie- 
der. Auch fpäter fehlt es an Fabeln aller Art nicht. Die neuere Forfchung 
nimmt jetzt übereinflimmend an, dafs der Name „Franken*' das einzig Neue an 
dem Volke ift, dafs die Vorfahren der Franken eben jene Germanen find, welche 
Tacitus gekannt hat, dafs der Kern derfelben wohl die Sigambren gewefen find. 
Zu kompakter Mafle vereinigt, nahm das Volk einen neuen Gefammtnamen an, 
neben welchem die Stammesbezeichnungen verfchwanden. 

") Die Sachfen, zuerft von Ptolemäus (Geogr. II. 2) als auf dem rechten 
Eibufer fitzend aufgeführt, werden oft zu den Normannen (Dänen) gerechnet, 
welche im 5. Jahrhundert Britannien eroberten. Die Sachfen mifchen fich von 
der Ems bis zur Eider mit den Friefen, nur ein fchmaler Strich am Meere 
blieb rein friefifch (die fpäteren Bauemrepubliken im Lande Hameln , im Stedinger- 
lande etc.). Vergl. Eichhorn II. 144. 

'') Nach dem Anonymus Valefii, hinter Ammianus Marcell. in der Zwei- 
brücker Ausg. S. 305 ift Odoacher ein Sohn des Eticho, Fürften der Scyren, der 
mit feinem Bruder Weif bei Attila in grofsem Anfehen ftand. Die bedeutenden 
AUodien der Weifen zwifchen Lech und Donau lafifen vermuthen, dafs jene 
Gegenden fcyrifchen Stämmen zu Theil wurden, von denen die Weifen ab- 
ftammen. 

•) Hierbei erfolgte die Landvertheilung wahrfcheinlich der Art, dafs die 
deutfchen Hülfsvölker bei Weitem den meisten Grund und Boden erhielten und 
nach ihrem Range unter fich theilten, während die Römer dasjenige Land, wel- 
ches fie bereits bebauten, ungefchmälert jedoch zinspflichtig behielten. 

') Terra salica, Land im vollen und ächten Eigenthum. 

^®) Ripuarier (Riparienfes) nach Eichhorn nicht nach ihren Wohnfitzen am 
Ufer des Rheines fo benannt, fondem als verbündetes „Grenzvolk" nach dem 
Sprachgebrauche der römifchen Provinzialen fo bezeichnet. 
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gend, fügen fich mehr und mehr jene lofen Glieder des deut- 
fchen Stammes, welche namentlich auf römifchem Gebiete hier 
und dort Staatsgemeinfchaften gebildet hatten, dem Ganzen 
ein; 496 werden die Alamannen**) unterworfen, eines grofsen 
Theiles ihres Grundbefitzes beraubt, für den ihnen verbleiben- 
den zinspflichtig. Bis zur Lauter, dem Speyer- und Wasgau, 
bis zum Saargebiet und den Wasgaubergen dehnt fich das 
Frankenreich; am linken Donauufer fchieben Baiem, Schwaben 
(Suevi), Oflfranken und Thüringer des Reiches Marken bis nach 
Böhmen vor; gegen die andrängenden Avaren und Südflaven 
fchützte das aufflrebende Staatswefen feine Grenzen leicht 

Die Zeit des inneren Ausbaues, ruhigerer Entwickelung 
fchien gekommen. — 

Römer und Germanen flofTen in den ehemals römifchen 
Provinzen zu einem neuen Volke zufammen. Als geflaltende 
und beflimmende Macht trat das Chriflenthum zwifchen die tiefe 
Verderbtheit der überkultivirten Römer und die kraftreiche Roh- 
heit deutfcher Stämme. Kirche und Staat gehen Hand in Hand, 
um moralifche Gefittung und flaatliche Ordnung zu erringen und 
zu pflegen, beide einander unentbehrlich, brüderlich verbündet 
zur Löfung grofser Kulturaufgaben. 

Doch fchon im 6. Jahrhundert fmkt die Kraft des fränkifchen 
Staates unter unfähigen Königen. Das Majordomat reift heran 
und wird mit Pipin von Heriftall erblich ; nur der dürftige Flitter- 
fchein der königlichen Macht verbleibt den Merovingem, von 
diefer Macht felbfl Nichts. Sie werden dann auch des zum 
Maskenkleide gewordenen königlichen Gewandes entkleidet und 
an die Spitze des fränkifchen Reiches tritt ein kraftvolles Ge- 
fchlecht, unter deflfen gröfstem Vertreter, Karl d. Gr.,") der- 
felbe eine Kraft und Concentration entfaltet, welche den fpäteren 
Staatswefen deutfcher Nation bis auf unfere Tage nicht wieder 
zu Theil geworden ifl 

Die Sachfen**) werden überwunden und bekehrt, gegen 



*^) Zu dem von Chlodwig eroberten alamannifchen Gebiete gehörte Elfafs 
(Diöces Strafsburg}, Pfalz (Diöces Speyer), Mainland (Diöces Würzburg). 

") Quelle bef. Einhardi vita Caroli M, Karl, Kerl bedeutet altdeutfch „Freier". 
Grimm Rechtsalterth. 281. 

**) Der Name Sachfen wohl von Sahs, eine Steinwaffe, dann kurzes Schwert. 
(Nach dem „Frofchmäufeler" ifl Aschanes mit feinen Sachfen aus dem Harzfelfen 
im Wald bei einem Springbrunnen hervorgewachfen.) Die Sachfen wohnten in 
Oftfalen (fpäter Diöces Hildesheim), Engem (Minden, Paderborn), Weftfalen 
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Slaven und Avaren Grenzmarken errichtet, mehr und mehr fefte 
Punkte in die feindlichen Gaue vorgefchoben. Unter dem Schutze 
diefer Burgen wandern deutfche Anfiedler in die oft entvölker- 
ten Grenzländer, dort deutfche Gefittung, deutfchen Fleifs ein- 
bürgernd. Es beginnt jener durch Jahrhunderte im Often des 
nördlichen Deutfchlands fortgeführte Aflimilationsprozefs. Die 
Kulturbewegung fchreitet von Werten nach Often, entgegen der 
Zerftörung des Alten, welche von Often nach Weften, von Nor- 
den nach Süden vorgefchritten war. 

Ein acht deutfches ftarkes Gemeinwefen hat fich aus dem 
Völkerkampfe emporgehoben. Def erfte und fchwerfte Schritt 
zu einer gedeihlichen Kulturentwickelung ift gethan. 

/ %. 7. FrSnkisches Sffentliclies Beoht. 

Das fränkifche Reich war feit dem 6. Jahrhundert ein theil- 
barer Einheitsftaat mit ert)lichem Königthum, aus drei Haupt- 
theilen: Auftrafien (Oftfranken), *) Neuftrien (Mittelfranken) *) und 
Burgund beftehend. Zur Zeit Karls d. Gr. werden zahlreiche 
Provinzen unterfchieden, fo in einer von Benedikt IL 366 ab- 
gedruckten Urkunde, deren Aechtheit freilich im Uebrigen Waitz 
(Verfaflungsgefch. IIL 291) bezweifelt: 

.... tam Romani, quam Franci, Alamani, Bajowarii, Saxo- 
nes, Thuringii, Frefones, Galli, Burgundiones, Britones, Longo- 

^Dioccs Cöln, theilweis Münder itidl. Th., Osnabrück fudl. Th), auch in der 
DiÖces Mainz. Letztere find wohl fchon von Pipin unterworfen worden. 

Jene drei Haupttheile des grofsen Sachfenftammes erfcheinen im Kampfe mit 
Karl d. Gr. als verbundene Stämme, von denen jeder einem Herzog gehorchte. 
Die Capitulatio de partibus Saxonum ordnete die flaatsrechtlichen Verhältnifle des 
überwundenen Territoriums. Erbe und Recht der Sachfen blieben unangetaflet. 
Die edeln (achfifchen Gefchlechter wurden gefchont und mit Aemtem betraut. 
Des grofsen Kaifers Staatsklugheit und das über die rohefte Raubfucht hinaus ent- 
wickelte Rechtsbewufstfein der Zeit forderten mildere Behandlung. Eine neue 
Verordnung von 797 (Capitulare Saxonum) bildete die Organifation weiter aus. 
Bedeutende Maffen von Sachfen wurden auf fränkifchem Gebiete angefiedelt. 
(Einhardi Annales de 804 fprechen von: „omnes, qui trans Albium et in Whi- 
muodi habitabant", dagegen Einhardi vita Caroli M. nur von 10,000 Sachfen mit 
Weib und Kind.) Mit Grenzgrafen befetzte Burgen waren zu Regensburg, Erfurt, 
Magdeburg, Altenzelle. Die Grenzgrafen hiefsen Marchiones, duces, duces limitis. 
Aus ihrer Zahl find zahlreiche fpäter fouveräne Dynaftenfamilien hervorgegangen, 

*) Der Name Oftfranken nur im Verhältnifs zu den fpäteren Erwerbungen 
Chlodwigs. Auftrafien begreift das alte Ripuarien und alamannifche Gebiets- 
thcile in fich. 

*) Die weftfränkifchen Länder mit Ausfchlufs von Burgund und der Provence 
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bardiy Wascones, Beneventani, Gothi, Hifpani ceterique nobis 
fubjecti omnes ....') Die Gewalt des Königthums war nicht 
überall gleich. Auftrafien war in Ducate, Comitate und Gaue 
(Cente) getheilL 

Nach den perfönlichen Rechten zerfielen die Staatsange- 
hörigen in 

i) Freie*) (von Freien geborene}, waffen- und rechtsfähig, 
welche eine Genoffenfchaft bildeten, die bald mit dem Gau, 
bald mit der Mark zufammenfällt. 

Die Freien entrichteten Abgaben, wenn auch in geringerem 
Betrage als die Knechte, konnten achtes Eigenthum an Grund 
und Boden erwerben, fcheinen, auch wenn fie nicht dem Adel 
angehörten, als königliche Minifterialen fungirt zu haben. Adelige 
waren vorzugsweife das Gefolge des Königs (in trufte) im Hof- 
dienfte und (in hofte) Kriegsdienfte, mit höherem Wergeide*) 
angefchlagen, als die Freien, hatten fonft alle Rechte mit den 
Freien gemein. 

2) Hörige (lidus,®) litus,^ weiblich lida,*) lito, fpäter man- 
fionarii,*) deutfch Eigenlüde, Laten,*®) Laffen,**) Lazzi genannt), 
welche bedingt rechtsfähig waren. Gründe der Hörigkeit waren : 
Unfähigkeit, das Wergeid für unerlaubte Handlungen zu zahlen, 

3} Waitz, Verf. Gefch. IIL 291. 299. Die Theilungsakte Karls de 806 giebt 
als Ilanpttheile des Reiches auf^er Italien und Hifpanien, Aquitanien und Was- 
conien (Land der Basken), Septimanien oder Gothien, Burgund und Provence, 
Franzien, Auftrien, Neuflrlen, Thüringen, Sachfen, Friesland, Alamannien, 
Baiem an. 

*) Grimm, Rechtsalterth. 281. 

*) Grimm 1. c. 269. Wergeid ift die an die Verwandten eines Erfchlagenen 
von dem Thäter zu zahlende Sühne, welche ihn vor der Blutrache fchützt und 
welche anzunehmen die Angehörigen des GetÖdteten nach frankifchem Rechte 
verpflichtet waren. Die lex Salica giebt eine Rangordnung nach dem Wergeid. 
S. oben i 2 Anm. 13. 

8) Lex falica XIV. 6. 30. I. 2. 38. 

^) Lex fal. emend. 14. 6. In den Capitul. meid litus. 

') Lex fal. emend. 1. c. Ebenso in der lex Alam. 

*) Manfionarius an und fUr fich Hüfner (colonus, Bauer) ohne den Neben- 
begriff der Unfreiheit. Später verband man, ausgehend von der deutfchen Rechts- 
anfchauung, dafs Jeder, welcher Land zum Bebauen empfing, in ein Abhängig- 
keitsverhältnifs zu dem Grundeigenthümer trat, flets den Begriff der Unfreiheit 
mit dem des landempfangenden Hüfners (Pächters). 

^) KaroHngifche Urk. de 824. Grimm Rechtsalterth. 306. 

") L. c. b. Grimm Urkunde von 865: „cum familiis fexaginta, quae lingua 
eorum „lazi" dicuntur." Grimm leitet „lazi" von laz (piger, tardus) ab im Gegen- 
fatze zu dem Edlen, Freien, der fortis oder celer genannt wird. 
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Abftammung von einem Leibeigenen und einer hörigen Frau 
oder von einem hörigen Manne und einer leibeigenen Frau, Hei- 
rath mit Unfreien, ^^) freiwillige Uebernahme der Unfreiheit, 
Mifsbrauch endlich der Gewalt 

3) Knechte (mancipium, fervus), Gegenftand des Sachen- 
rechtes, gänzlich rechtsunfähig, ohne Wergeid. Sehr verfchieden 
geftalteten fich dicfe Verhältniffe in den verfchiedenen Theilen 
des fränkifchen Reiches. Die Römer in demfelben fcheinen 
meift freie Leute geblieben zu fein; auch bei der Unterwerfung 
der Sachfen fcheint keine eigentliche Unfreiheit über die Be- 
fiegten verhängt worden zu fein, nur eine Grundhörigkeit; ^3) 
bei der Befiegung der Alamannen wurden Grundvertheilungen 
in grofsartigem Maafsftabe vorgenommen, auf welche unten 
zurückzukommen fein wird. 

Die unverwifchte Eigenthümlichkeit der einzelnen Völker- 
fchaften des fränkifchen Reiches zeigt fich vor Allem in der 
Bewahrung des angeftammten Rechtes. Der alte Grundfatz, 
dafs Jeder im Reiche nach feinem eigenen Rechte leben 
dürfe, ift von Karl d. Gr. ausdrücklich anerkannt und prak- 
tifch durchgeführt. ^*) Die Rechtsgewohnheiten einzelner Stämme 
wurden jetzt erfl aufgezeichnet, bei anderen erhielten die 
älteren Aufzeichnungen Zufätze.*^) Neben den Volksrech- 
ten der falifchen und ripuarifchen Franken,**) der Burgun- 



^ Lex faL XIV. 7. Lex rip. 58, 18. Lex Burg. 35, 2. 3. 

*^) Mangel aller Freizügigkeit, Verpflichtung zu Abgaben und Leiilungen an 
den Grundherrn. 

**) Waitz Verf. Gefch. HI. 293, wo zahlreiche Beweisftellen. Nach der Kaifer- 
krönung fand eine allgemeine Revifion der Volksrechte (latt. Einhardi Vita Caroli 
M. c. 29: „Omnium tarnen nationum, qui fub ejus dominatu erant jura fcripta 
non erant, defcribere et literis mandari fecit" 

*^) So z. fal. ripuar. bajuvar. und longobardifchen Gefetzbuche. Waitz 
a. a. O. 294. 

**) Das ältefle Volksrecht ül die lex Vifigothorum, vielleicht erlafTen unter 
König Egica, unferer Zeit nur in einer um 1250 verfafsten fpanifchen Ueber- 
fetzung erhalten, in 12 Büchern und zahlreichen Titeln. Genaue kritifche und 
Handfchriften- Nach weifungen f. b. Eichhorn I. 233 fgde. Die Lex Vifig. Ut 
wahrfcheinlich pine Sammlung von Volksrechten, welche 480 zuerft aufgezeich- 
net und. 

Die Lex Salica ifl wahrfcheinlich ganz am Ende des 6. oder Anfang des 
7. Jahrhunderts verfäfst Der Verfaffer der Vorrede fcheint um 700 gelebt zu 
haben. Das Gefetz hat 95 (in einer HandTchrift 99) Titel und zahlreiche Nachträge. 

Die lex Ripuariorum foll von Theodorich herrühren. Als Verbefferer werden 
Childebert und Chlotar, die Söhne Chlodwigs, genannt, fowie König Dagobert 
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der,*') der Alamannen") und Baiem,**) der Sachfen,*^) Friefen^*) 
und Longobarden**) genofs auch das römifche Recht hohen 
Anfehens und keiner der fränkifchen Könige hat es je gewagt, 
etwas wider daiTelbe zu verfügen. *3) Die einzelnen Theile der 
Monarchie heifsen Reiche (regna), auch wohl Herzogthümer oder 
Provinzen. Ihnen flehen Herzöge, auch Grafen, allgemein Vor- 
fteher vor, meift edle Franken, auch oft Bifchöfe, doch im 
Sachfengebiete auch Sachfen.^*) Die Grenzgebiete hiefsen Mar-j 
ken und ilanden unter Markgrafen.**) 

Rechtspflege und örtliche Verwaltung ging von diefen Pro- 
vinzialbehörden aus. Unter ihnen ilanden Ceatenare und Vicare 
für die einzelnen Abtheilungen der GrafTchaften^ die Hundert- 



(622—638). In den erden 33 Titeln ift die lex Salica nicht benutzt, wohl aber 
in den folgenden. S. darüber Eichhorn I. 268. 

'^ Lex Burgundionum, Gundobada (loi Gombette). Entflehungszeit unficher. 
Die Sammlung der Volksrechte foll durch König Gundobald (t 515) veranlagt 
worden fein. Eichhorn I. 265. 

^^ Lex Alamannorum in derfelben Zeit entilanden, wie die Lex Ripuar. 

**} Lex Bajuvariorum gleich alt mit den in Note 18 genannten. 

^) Lex Saxonum. Das Gefetz hat 2 wohl unterfcheidbare Theile (in 66 Kap.)) 
1) die von Karl d. Gr. gegebenen peinlichen Verordnungen, den (Ichfifchen 
Volksrechten wohl nicht angehörig. 2) die föchüfchen Volksrechte. 

•') Lex Frifionum. 

^ Von allen diefen Gefetzbttchem unterfcheidet fich wefentlich das um 500 
von Theodorich erlalTene Edikt. Germanifche und römifche Rechtsgewohnheiten 
(landen bei gemifchter Bevölkerung in allen neuen deutfchen Gebieten gleich- 
berechtigt neben einander. Beiden Nationalitäten wurde durch eigene Richter 
das eigene Recht gefprochen; nur bei Streitigkeiten zwifchen Deutfchen und 
Römern entfchieden gemifchte Gerichtshöfe. Vit Richter mufsten daher beide 
Rechte kennen und es bedurfte in allen Territorien mit gemifchter Bevölkerung 
der Aufzeichnung beider. Diefem Zwecke diente das von Alarich II. herrührende 
breviarium Alaricianum, fpäter Lex Romana genannt, das erwähnte Edikt von 
Theodorich und in Burgund eine ebenfalls Lex Romana genannte Gefetzes- 
fammlung. Eichhorn I. 279. 282. 

«») Waite, Verf. Gefch. IH. 295. 

^*) So Gerold, ein Schwager des Kaifers, Vorfteher in Baiern (praefectus), 
nach ihm Andoff und Wemher; Egbert in Sachfen u. a. m. Waitz, IIL 311. 

**) Die eigentliche Mark war ein urfprünglich nicht zum Reiche gehöriges, 
den Nachbarn abgewonnenes Gebiet, das durch eine in feiten Plätzen liegende 
Befatzung gefchützt und dem Reiche erhalten wurde. Der Vorfteher der Mark 
heilst Craf, Markgraf, Markhenog (marchio, comes marchae, praefectus, dux 
limitis), und war höher angefehen als andere Grafen. Unter Karl d. Gr. werden 
genannt: die hifpanifche, brittanifche, (fLchfich-dänifche, ierbifche, avarifche oder 
pannonifche und friauifche Mark. Aufserdem ift von thüringifchen und fächfifchen 
Marken die Rede, Waitz, Verf. Gefch. III. 314 fgde. 

Bernhardt, Forstgeachlcht^. I. 3 
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fchaften oder Vicarien.^«) Die Aufficht über fie Alle führte der 
Kaifer durch Sendgrafen (miffi), welche das Reich durchzogen, 
um darnach zu fehen, dafs Jedem fein Recht werde, Unter- 
drückung und Ungerechtigkeit aber nicht unentdeckt und unbe- 
ftraft bleibe, um in grofsen Verfammlungen der Beamten und 
des Volkes, meift viermal im Jahre, oft im Mai, mit den Grafen 
gemeinfchaftlich Recht zu fprechen und Befchwerden entgegen- 
zunehmen. ^) 

Gerade der kaiferliche und Reichsdienft war es, welcher im 
fränkifchen Reiche die Schärfe der focialen Gliederung milderte; 
im Hof- und Kriegsdienft (lieg nicht feiten der hörige Mann, 
ja felbft der Knecht über feine urfprüngliche Stellung weit empor. 
Die Staatsklugheit Karls d. Gr. erhob oft* in gerechtem Mifs- 
trauen gegen den Adel Männer niedrigen Standes zu bedeuten- 
den Aemtem und dadurch zu hoher fodaler Geltung. 2*) 



*") Waitz, Verf. Gefch. III. 335. Neben vicarias und centenarius auch noch 
Vicegrafen (Vicecomes) , deren Stellung nicht ganz klar ift. Vielleicht Stellvertreter 
der Grafen. 

^ Die Sendgrafen heifsen in den Quellen miffi, legati, nuncii, roxi der Be- 
zeichnung domlnicus, regalis, palatinus, auch fiscalis. Ihre Wirkfamkeit war eine 
überaus bedeutungsvolle. 

Auf einer Verfammlung, fo erzählen unfere Quellen, welche unter Karl die 
Königsboten in dem neu erworbenen Iflrien abhielten, wo der Erzbifchof, fünf 
Bifchöfe und die weltlichen Grofsen des Landes anwefend waren, erwählten die 
Königsboten angefehene Männer aus den verfchiedenen Städten und Ortfchaften, 
im Ganzen 172, welche fie in Eid und Pflicht nahmen, dafs fie über Alles, was 
fie befragt würden, die ganze Wahrheit fagen wollten, namentlich über den Zu- 
(land der Kirchen, der Rechtspflege, über etwaige Gewaltfamkeiten und Be- 
drückungen. Die von dem fo befragten Volke vorgebrachten Klagen gegen den 
Erzbifchof, gegen die Bifchöfe und gegen den Herzog Johannes wurden mit 
Strenge unterfucht und alle Mifsftände abgeflellt Man ficht, wie hier das Volk 
eine Vertretung feiner Intereflen und kräftigen Schutz gegen die Gewaltthätigkeit 
der Kirche und des Adels erlangte. In anderen Fällen wendet fich der Sendgraf 
auch mahnend und belehrend an das Volk. Ueberall tritt die tieffittliche Grund- 
lage des Inflituts zu Tage. Waitz, Verf. Gefch. III. 394 fgde. 

^^) Es erfolgten auch Landverleihungen durch den König (Beneficien) an 
Perfonen jeden Standes. Der unfreie Knecht, der Hörige, Freie und Edle, Bi- 
fchöfe und Weltliche, Frauen fo gut als Männer erhielten Beneficien. Die karo- 
lingifchen Könige fogar haben in diefer Art Güter von den Kirchen empfangen. 
Dafs diefe allgemeine Fähigkeit, Beneficien zu empfangen, den Charakter der 
Stände wefentlich verwifchte, ift klar. Waitz, Verf. Gefch. IVl 187 fgde. 



./ 
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§• 8. Finansverwaltimg. 1) 



Der Zeit, welche zu fchildern ift, fehlte die begriflfliche 
Trennung von Staat und Staatsoberhaupt gänzlich. Es gab fo 
wenig Staatsland im Gegentheil zum Königsland, als Staats- 
einkünfte im Gegenfatze zum Einkommen des Königs. In dem 
Schatze des Königs flofs Alles zufammen, was einkam. Was 
verausgabt wurde zu Staatszwecken, an Beamte, zur Kriegsfüh- 
rung hatte fo fehr einen privaten Charakter, dafs ftaatliche Ge- 
fichtspunkte dabei fehr wenig hervortraten. Die Ausgaben für 
den Hofhalt, für das Vergnügen des Hofes flanden ganz gleich- 
berechtigt neben den Ausgaben zur Erhaltung des Staates, für 
die Rechtspflege, für die Pflege der Wohlfahrt Aller. 

Grundfatz war, dafs das Volk nicht Steuern zahlte, fondern 
unmittelbar alles das leiflete, was im StaatsinterefTe oder durch 
den Willen des Königs gefordert wurde. 

Jeder hatte auf Verlangen den König und fein Gefolge zu 
beherbergen. Es mag hiervon zu Karls d. Gr. Zeit feiten Ge- 
brauch gemacht worden fein, da er fowohl als Ludwig d. Fr. 
auf ihren eigenen Herrfchaflen (Fronhöfen, Pfalzen) zu näch- 
tigen pflegten; aber es führte doch gerade diefe Laft fpäter zu 
argen Bedrückungen und heftigen Befchwerden. Das «Fodrum»,*) 
die Verpflichtung der Futterlieferung für die Pferde der könig- 
lichen Kriegsfehaaren, auch wohl auf Reifen der Könige, hängt 
hiermit wohl eng zufammen. Auch fremden Gefandten und den 
Königsboten fland ein Einquartirungsrecht zu, ebenfo den Bifchö- 
fen in ihren Sprengein. ^) 



*) Vergl. zu diefem §. Eichhorn, d. St- u. R. G. I. 667 fgde. a. a. O. Waitr, 
deutfche Verf. Gefch. IV. Bd. S. 4—150. 

Eichhorn führt folgende Einkünfte des Königs auf: i) Ertrag der Kammer- 
güter. 2) Cenfus der Privatgüter mit Ausnahme der terra falica. 3) Perfönliche 
Abgaben (de capite). 4) Beiträge der Gaugenoflen. 5) Zölle. 6) Confiskationen. 
7) Ertrag der Münze. 8) Strafgelder. 

Die ad 3 aufgeführten perfönlichen Abgaben find als allgemeine Leiftung 
nicht nachweisbar. 

^) Fodrum, als annona militaris bezeichnet (Waitz, IV. 14 in Note 5), ur- 
fprünglich wohl nur in Pferdefutter beflehend, wurde fpäter wohl auch auf 
Lebensmittel übertragen. • Karl d. Gr. foll diefe Leiilung im ganzen Reiche auf- 
gehoben haben. 

') Waitz, IV. 17, wo die Beweisftellen. In dem, was geleiftet werden 
mufste, war nach dem Stande des Reifenden zu unterfcheiden. Ein Bifcbof erhielt 
täglich 40 Brode, 3 Frifchlinge, i Schwein, 3 Hühner, 15 Eier, 3 Tonnen Ge- 
tränke und 4 Scheffel Korn (Hafer); ein Abt, Graf oder königlicher Miniflerial 

3» 



— 36 — 

Wege-, Brücken- und Dammbauten lagen denen ob, welche 
ein Intereffe an diefen Communikationsmitteln hatten. In ein- 
zelnen Fällen bei fehr bedeutenden Bauten wurden allerdings 
die gefammten Grofsen des Reiches herangezogen.*) 

Zum Bau öffentlicher Gebäude, von Kirchen und Paläften 
mufsten Alle beitragen , befonders diejenigen, welche königliche 
Beneficien hatten. 

Die Armenpflege war Sache der Grundbefitzer. Jeder hatte 
für feine Hinterfaffen zu forgen. 

Vom Handel wurden bedeutende Zölle erhoben. Eine Salz- 
fteuer beftand feit alter Zeit, bedeutende Einnahmen gewährte 
das Münzregal. *) Gerichtsgefalle, Kriegsbeute, Tributzahlungen, 
Grefchenke, die auf den grofsen Reichsverfammlungen ®) dem 
Könige dargebracht wurden, kamen hinzu. Auch von Steuern 
(fteora) und Zins (cenfus) ift in den Quellen die Rede. Unter 
diefe Begriffe fallen eine grofse Zahl verfchiedenartiger Leiftungen, 
welche jedoch den Charakter einer Staatsfleuer durchaus nicht 
haben, fondem mehr privatrechtlicher Natur find. 



30 Brode, 2 Frifchlinge, i Schwein, Hühner und Eier wie vor, 2 Tonnen Ge- 
tränke und 3 Scheffel Korn u. £ w. Man fieht, es war immer auf ein ftarkes 
Gefolge gerechnet 

*) So namentlich bei den Canalbauten zwifchen Rednitz und Altmühl, welche 
allerdings nicht zu Ende gefUhrt wurden, bei denen aber Kaifer Karl mit feinem 
ganzen Gefolge eine Zeit lang gegenwärtig war. 

'} Früher rechnete man im fränkifchen Reiche nach Goldfolidi, deren 72, 
fpäter 84 aus dem Pfunde gefchlagen wurden (bei den Römern 72). i Gold- 
folidus ifl dann gleich 40 Silberdenarien. Der Silberfolidus wird 743 zuerft erwähnt. 

Unter Pippin hörte die Goldprägung fafl ganz auf und man hatte ausfchliefs- 
lieh Silberwährung. Unter Karl d. Gr. findet man eine Ausprägung von 20 Solidis 
«B 240 Denarien pro Pfund. Bei den einzelnen Völkerfchaften blieben aber be- 
fondere Mtlnzfyfteme beliehen; eine Gleichheit im Reiche wurde nicht erreicht. 

Zar Merovingifchen Zeit beftanden eine Menge Münzdätten, wo verfchiedene 
Münzer Geld mit ihrem Bilde oder Namen prägten. Dies hörte unter Karl d. Gr. 
auf. Zwar befanden eine Anzahl Münzdätten fort, aber nur mit Genehmigung . 
des Kaifers und unter der Verpflichtung, nur Stücke mit des Kaifers Bild zu 
prägen. 

•) Uebcr die Reichsverfammlnngen' f. Waitz, III. 462 fgde. Diefe Verfamm- 
lungen waren Heeresverfammlungen, Reichstage und Kirchenverfammlungen zu- 
gleich; das eine oder andere tritt je nach den zu behandelnden Angelegenheiten 
einmal oder das anderemal mehr in den Vordergrund. Sie fanden anfangs nach 
rdmifcher Sitte im März, fpäter im Mai (latt. Die Reichstagsprotokolle heifsen 
Capitularia oder Capitula (nach der Form und Eintheilung in Capitel). Mit dem- 
felben Namen werden jedoch eine Menge anderer Schridilücke , Infh'ucttonen, 
Wirthfchaftsordnungen etc. bezeichnet. 
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l 

Altgermanifcher Grundfatz war es, dafs der Freie von fei- 
ner Perfon und feinem Gmndbefitze keine Abgaben zahlte. Das 
Frankenreich hat diefen Grundfatz aufrechterhalten. Die nach 
römifchen Staatseinrichtungen zu zahlende Grundfteuer mag 
unter den Merovingern noch erhoben worden fein; fpäter hören 
wir von folchen Erhebungen auch den Unterthanen römifcher 
Nationalität gegenüber Nichts mehr. 

Der Zehnte findet fich nur als kirchliche Abgabe. — Herren- 
lofes Gut gehörte dem Könige, auch unbebautes Land. Es 
wird unten von der grofsen Bedeutung zu handeln fein, welche 
dies Regalrecht hatte. — 

Mit allen Aemtem war Landbefitz und Beneficial- Nutzung 
verbunden. Baare Gehaltszahlungen waren jedenfalls nicht be- 
deutend ; doch werden Geldgefchenke an treue Beamte erwähnt 
Allein die Königsboten fcheinen kein Dienftland in Nutzung 
gehabt zu haben. 

Wir fehen nach dem Gefagten in der Finanzverwaltung des 
grofsen fränkifchen Reiches eine überrafchende Einfachheit in 
der Art der Leiftung (eitens der Staatsangehörigen und doch 
eine grofse Mannigfaltigkeit in dem, was geleiftet wurde. In 
acht patriarchalifcher Art giebt der König von dem eigenen, 
reichen Gute Alles dahin für die Zwecke des Staates, unter- 
fcheiden die Unterthanen nicht, ob fie Das, was fie geben, dem 
Könige oder dem Staate geben. Die Familie ifl längft zum 
Stamme, die Stämme find zum mächtigen, Staate entwickelt, 
aber der fittliche, kindlich-einfache Familiengeifl ifl es, der dies 
Staatswefen erfüllt und belebt, die väterliche Gewalt ifl es, die 
daffelbe zufammenhält. 



xg. 9. Gnmdbesits. 



Das gefammte wirthfchaftliche Leben des fränkifchen Vol- 
kes wurzelte in der oben kurz gefchilderten focialen Gliederung 
deflfelben; vor Allem gilt dies vom Eigenthume am Grund und 
Boden. 

In jedem Gaue finden wir in der karolingifchen Zeit: 
i) Aechtes Eigenthum der Freien, unzertrennte Feldmarken, 
bald Bauemfchaften von Einödhöfen, bald zufammenhängende 
NiederläfTungen j *) 

*) In diefen mit der Qualität des Sallandes ausgeftatteten Ländereien haben 
wir die alten Loosgüter, welche bei der Landvertheilung den Freien Eufielen, zu 
erkennen. 
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2) Feldmarken, welche ihrem ganzen Umfange nach im 
ächten Eigenthume des Königs, der Kirche oder des Adels 
ftehen^) (villa indominicata).^) In folchen fand fich dann der 
Fronhof des Grundherren (Herrenhof, Oberhof, domus domi- 
nica). Die übrigen Höfe (manfi veftiti)*) waren je nach dem 
örtlichen Hofesrecht mit Freien oder Unfreien befetzt (manfi in- 
genuiles und ferviles) oder auf Lebenszeit verpachtet, auch auf 
Willkühr oder Kündigung (manfi apfi.)^) Alle Inhaber folcher 
Bauernhöfe waren fchutzhörig. Auch in diefen Feldmarken gab 
es eine gemeine Mark.*) Markrichter (Obermärker) war der 
Grundherr. 

Als eigentliches Salland ^) (Hofland) verblieb feit der Völker- 



') Dem Grundherrn fland dann Patrimonialgerichtsbarkeit zu. Waitz IV. 263. 

') Eichhorn a. a. O. I. 469. 

*) Das Land bei dem Fronhof (curtis) war Salland, hiefs auch terra domi- 
nica. Eichhorn fetzt übrigens (a. a. O. S. 469) fala «a« curtis. Die terra falica 
wurde von dem Hofgefmde (den Hofhörigen) unter der Leitung des villicus 
(major, Meier, Meiger, auch Kellner) bebaut, die- Bauernhöfe leiteten Frohnden 
(Capit. de villis cap. 10). Die Ländereien des Oberhofs hiefsen im Gegenfatz 
zum Hofe felbfl praedium (Maurer Frohnhöfe 11. 418), auch wohl Mark, Hof- 
mark. Die Antheile der Bauernhöfe an der Feldmark heifsen manfi. 

Manfus (von manere, wohnen) nach Eichhorn L 467 eigentlich mit Wohnung 
zu überfetzen, wird immer nur zur Bezeichnung eines Bauernhofes mit dazu ge- 
hörigem Lande und der vollen Gerechtfame, welche nach Markrecht ein Theil- 
haber an der gemeinen Mark haben foUte, gebraucht. Doch können zu einem 
Hofe mehrere manfi gehören, letztere auch getheilt werden. 

Manfi veftiti find dann die nach Hofesrecht mit Freien oder Unfreien befetz- 
ten Bauernhöfe (veftire oder inveftire deutet auf ein dem Eigenthum naheftehen- 
des Verhältnifs hin, wie Erbpacht). S. Anm. 5. 

^) Manfi apfi nach dem Cap. de villis cap. 67 die auf Widerruf, Kündigung 
oder Lebenszeit, auch pachtweife verliehenen Güter. Manfu3 findet fich übrigens 
crft feit Karl d. Gr. in den Capitularien , in den früheren Quellen nicht (Grimm, 
Rechtsalterth. 536). Nach Grimm find m. apfi «a m. nudi, d. h. inculti, m. veftiti 
SB manfi culti, beide vermeffen und eingetheilt Im fränkifchen Reiche beftand 
im 9. Jahrhundert eine Eintheilung in manfi als Grundlage fUr gewifle Leiftungen 
zu Staatszwecken. 

^ Von dem Vorhandenfein derfelben fprechen allerdings in diefer Zeit nur 
wenige Quellen. Urfprünglich ift die Mark das ungeurbarte Land zwifchen den 
Anfiedelungen. Für das hohe Alter der Mark fpricht unter anderem die übliche 
Grenzbeftimmnng durch Hammerwurf (Hammer des Th6r). 

^ Terra falica kommt auch in Gegenden vor, in denen von den falifchen 
Franken nicht die Rede ift. Hier ift der Ausdruck identifch mit t. indominicata. 
Man vergleiche das Breviarium rerum fiscalium Karls d. Gr. bei Eckhard, Com- 
ment de rebus Francorum 2. Bd.: „Invenimus in illo fisco (Herrfchaft, Gut) falam 
regalem ex lapide factam.** In vielen Fällen bedeutet terra falica nicht das ächte 
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* 

Wanderung überall das bei der Landvertheilung an Freie gefal- 
lene Land, fofem fie es felbft benutzten,®) das dem Könige 
gehörige unangebaute Oedland und die von den vertriebenen 
Völkern verlaffenen oder konfiscirten Ländereien. •) 

Alle Landübertragungen, fei es als Beneficium des Königs, 
der Kirche oder von Privatperfonen bedingte in der Regel die 
Commendation in den Schutz (mundium) des Verleihenden und 
die Vafallität *®) Sie wurde durch einen beftimmten fymbolifchen 
Akt ausgedrückt. Mit der alten Gefolgfchaft ") hat die Vafal- 
lität wohl Nichts zu thun. 

Zu den königlichen Vafallen gehören Perfonen fehr ver- 
fchiedenen Ranges und verfchiedener Stellung. Einige haben 
die AufTicht über das Hauswefen und die Diener; andere haben 
Land empfangen, einzelne Hufen oder ganze Güter.") In der 
Reichsverwaltung gelangen die Vafallen des Königs zu mancher- 
lei Verwendungen, als Königsboten, zur Grenzvertheidigung, in 
eroberten Landen. Sie werden dann oft neben den eigentlichen 
Beamten genannt Ihre Zahl war offenbar eine fehr grofse. Die 
ganze Inllitution wurzelte in der Verleihung von Land, fo wenig 
damit behauptet werden foU, dafs die Vafallität nicht auch ohne 
Verleihung von Beneficien beftanden habe — 

Ein nicht minder bedeutungsvolles mit der Verleihung 



Eigenthum, fondem das Hofland, terra curialis, dominicalis (Grimm, Rechtsalterth. 
S* 493)) Sal as curtis (a. a. O. 555), Säle «= traditio, Uebergabe des Gnind- 
eigenthums. Nach Maurer (FrohnhÖfe II. 422. 439) und einer von ihm angeführ- 
ten Urkunde de 897 ift t. falica das unmittelbar durch den Grundherrn bebaute, 
nicht an Colonen ausgegebene Land, welches jedoch, ohne feine Qualität zu ver- 
lieren, mit Hülfe von Frohnarbeitern bewirthfchaflet werden kann. Ich halte die 
Anficht von Maurers fiir die richtige und leite falica von Sal = curtis ab. 

*) Auch der Wald in der gemeinen Mark. 

*) So lange die Ländereien nicht als Beneficium ausgegeben waren. Vergl. 
über die (Kchfifch-weflfalifchen Salländer v. Haxthaufen, die Agrarverfaflung in 
Paderborn und Corvei. S. iii fgde. 

*^) Vafallität von dem wahrfcheinlich keltifchen Worte vaifus, vafallos (un- 
freier Diener). Waitz, Verf. Gefch. IV. 205. Gleichbedeutend mit vafliis ift gafm- 
dus (fchon nach einer von Waitz a. a. O. S. 206 Note 3 angeführten Urkunde 
Pippins). 

^') Der Gefolgsmann, antruilio, fchwört Treue und Gefolge, d. h. Zugehörig-» 
keit zu der Umgebung des Königs. Bei dem Eintritt in das Gefolge kommt die 
Darreichung der gefalteten Hände (Symbol der Commendation) nicht vor. Die 
Vafallität begründet keine Zugehörigkeit im obigen Sinne. Beiden gemein ift das 
Gelübde der Treue. Waitz IV. 210. 

«) Sie heifsen cafati. Waitz IV. 214. 
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königlichen Landes m Verbindung flehendes Rechtäverhältnifs 
iil die Immunität, d. h. Freiheit von Laden und Abgaben, 
welche urfprünglich den königlichen Gütern zuftand*^) und all- 
mählig auf Alles übertragen wurde, was in den Befitz des Kö- 
nigs eintritt Viele Landfchenkungen an denfelben hatten wohl 
nur den Zweck, die Immunität zu erlangen. Die gefchenkten 
Ländereien wurden dann gegen Commendation vielfach an die 
Schenkenden wiederverliehen. Dies gefchah befonders häufig 
mit Kloflerland. **) Wir finden daher fpäter den BegriflF der 
Immunität fafl ausfchliefslich auf Kirchengut angewendet. In 
Wäldern fällt die Immunität fpäter wefentlich mit dem Forfl- 
banne zufammen, nachdem der Begriff der erfleren fich dahin 
erweitert hatte, dafs innerhalb des Bereiches einer Immunität 
Jedem, auch den königlichen Beamten, der Zutritt verweigert 
werden konnte.**) 

/ g. 10. Verwaltung der kSnigUchen HansgBter. *) 

Sehr bedeutend war der Grundbefitz des königlichen Hau- 
fes im fränkifchen Reiche noch zu Karls d. Gr. Zeiten, wenn- 



^) Die Immunität iA fpäter zn einem Inbegriff von Hoheitsrechten fiir die 
Befitzer befonders geidlichen Standes und hoher Adeliger geworden. 

^*) Hierüber befitzen wir mehrere Urkunden , fo betreffs des Kloflers St. Denis 
von Karl d. Kahlen. Waitz IV. 208 a. f. w. 

*^) Urkunde Pippins bei Waitz IV. 263 : Sylva .... fub aemonitatis nomine 
habeant .... ut nuUa praefumptio judiciariae poteilatis pro quibusdam occa- 
fionibus aut aliquid exercitandum venationibus absque permiffum rectorts ipfius 
monafterii uUo unquam tempore infra ipfos terminos ibidem ingredi poenitus non 
praefumat. Es berührt hier der Begriff der Immunität auch die Ausfcheidung 
privativen Eigenthums aus der Feldgemeinfchaft. 

*) Zar Quellenkunde. In erfler Linie wichtig ift hier das Capitulare de viUis 
de 805. Sammlungen der Capitularien (von denen nur zwei in der Urfchrift auf 
unfere Zeit gekommen find) u. a.: 

Baluze, Capitularia Regum Francorum. Paris 1677. 
Pertz, Monumenta Germaniae hillor. Vol. 3. Legum Tom. I. 
J. H. Refs, des Kaifers Karls d. Gr. Capitul. de villis. Helmftedt 1794. 
Gnerard, Explication du capitulaire de villis in den M^moires de Tlnilitut im- 
perial de France. Tom. XXI. 

Eine Ueberfetzang des Capitulare de villis ift u. a. auch abgedruckt (und 
kommentirt) bei Anton, Gefchichte d. deutfchen Landwirthfchaft. Bd. I. S. 177 fg. 

Im Jahre 812 befahl Karl, eine vollfländige Befchreibung feiner Güter vor- 
zunehmen. Leider fmd uns nur Stücke eines folchen Güterverzeichnifles, welche 
als Mufter (Formeln) gedient zu haben fcheinen, aufbewahrt Sie fmd unter den 
Leges bei Pertz I p. 176 fgde. abgedruckt. 
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gleich wir heute nicht mehr im Stande find, die einzelnen Be- 
fitzungen fämmtlich aufzuzählen.^) 

Ein gröfserer Complex von Gütern oder Höfen wird fiscus 
genannt, mitunter der Ausdruck Hof (curtis) in ähnlicher um- 
fafiender Bedeutung gebraucht Der einzelne Hof heifst villa. 

An der Spitze der Verwaltung iland ein Amtmann (judex, 
auch villicus, actor oder exactor genannt). Unter ihm flehen 
Beamte (minifteriales) verfchiedener Stellung. Einzelnen Höfen 
find die majores vorgefetzt, welche nach gefetzlicher Vorfchrift 
keine gröfsere Fläche bewirthfchaften foUen, als fie an einem 
Tage befuchen können.') Sie gehörten zu der mittleren Klafie 
der hörigen Leute, den Fiskalinen. *) Neben ihnen werden Auf- 
feher über Keller und Vorrathskammer *) (cellerarii), Greftüt- 
vorfteher*) (fo ift wohl poledrarius zu überfetzen), Zöllner^ 
(telonearii), Brauermeifter *) genannt Handwerker aller Art fafsen 
auf den Fronhöfen und es waren die Amtmänner verpflichtet, 
tüchtige Leute diefer Art heranzuziehen.*) 

Die Amtmänner, vom Kaifer ernannt, haben die Gerichts- 
barkeit über Freie und Unfreie, welche zur Herrfchaft gehören. 
In ihrer Hand fliefsen alle Einkünfte zufammen, Bufsen, Straf- 
gelder, Abgaben, Markt-, Brücken- und Schiffsgelder, Schweine- 
zins, *<>) Mühlengefälle, Einnahmen aus Feldern, Weinbergen, 
Wiefen, Forften, von Brauereien, vom Bergbau, der Jagd und 

') Ideler, Leben und Wandel Karls d. Gr. I. 248 fgde. führt 119 kaiferliche 
Pfalzen auf. Vergl. Benkard, die Reichspalüfle zu Tribur, Ingelhelzn und Geln- 
hanfen und das Schlofs Trifels, 1857. Der gröfste Theil der Güter fcheint in 
den >Rheingegenden, bei Aachen und in Franken gelegen zu haben. 

^ Cap. de villis c. 26. Die Meier waren die vomehmflen Fiscalinen. 

*) L. c. c. 60. Nequaquam de potentioribus hominibus majores fiant, fed 
de mediocribus, qui fideles fmt. Mitunter haben fie Beneficien und dann ihren 
Diend durch Stellvertreter zu thun. 

*) L. c. cap. 10. 

^ So überfetzt Waitz, d. Verf. Gefch. IV. 124. 

'') Cap. de villis cap. 10. 

^ L. c. cap. 61. „Magiflri qui cervifam bonam ibidem facere debeant.** 

•) L. c cap. 45. 

*^) L. c. cap. 36: „Ut filvae vel forefles nofbri bene fmt cuftoditae 

Et judices, fi eorum porcos ad faginandum in filvam noftram miferint, vel ma- 
jores noftri aut homines eorum, ipfi primi illam decimam donent ad exem- 
plum bonum proferendum, qualiter in poflmodum ceteri homines illorum decimam 
pleniter perfolvenL" 

Es mag hier noch die Ueberfetzung des Cap. 36 (des einzigen im Capitul. 
de villis befindliche, welches fich ausfchliefslich auf die Forften bezieht) nach 
Anton, Gefch. d d. Landw. I. S. 207 folgen: 
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Fifcherei. **) Sie haben alle Jahre in der Weihnachtszeit genaue 
Rechnung zu legen, ^ä) die Ueberfchüffe in Geld aber in den 
nachfolgenden Faften an einem beftimmten Tage an den Schatz 
abzuführen. *3) Was an Naturalien für den Hof oder Kriegszug 
erforderlich war, wurde gefondert; über Vorräthe behielt fich 
Karl felbft die Beftimmung vor. **) Bis erften September jähr- 
lich war zu berichten, ob es Maft gab. *^) 

Man baute auf den kaiferlichen' Frohnhöfen wohl Körner- 
früchte, Weizen, Gerde, Roggen, Hafer. Ausgedehnte Vieh- 
zucht und befonders Schweinemäftung ging daneben her. *^) In 
den Gärten hatte man Apfel-, Bim-, Pflaumenbäume, Eberefchen 
und Mispeln, Kaftanien, Pfirfich- und Quittenbäume, Feigen- 
bäume, Nufsbäume, Kirfchbäume, Hafelnufsfträucher, Lorbeer- 
bäume (?), Maulbeerbäume und Zürbelkiefem (pinos). *^) Befondere 
Aufmerkfamkeit wurde dem Weinbau i*) und der Bienenzucht 
gefchenkt Auf jedem Hofe war ein befonderer Bienenwärter 
(Zeidler) angeftellL 

Zur energifchen Vertilgung der Wölfe waren befondere 
Wolfsjäger angeftellt Karl d. Gr. befahl wiederholt, den jungen 
Wölfen im Mai auf alle Weife Abbruch zu thun. *®) 



„36. Dafo unfexe Wälder und Forden gut in Acht genommen und wo ein 
Platz zum Ausroden ül, ausgerodet werden, und dafs üe nicht zulalTen, dafs die 
Felder von Gefträuchen Überzogen werden. Wo aber Wälder fein mtUTen, da 
foUen fie nicht zugeben, dafs fie zu fehr behauen und verwüilet werden. Unfer 
Wild in den Forilen follen fie gut hegen; Falken und Sperber zu unferem Nutzen 
in Obacht nehmen, auch davon unfere Zinfen fleifsig eintreiben und unfere 
Beamte, fo auch unfere Meiger 'und deren Leute (Anton überfetzt majores falfch 
mit „Vorgefetzte") follen, wenn fie ihre Schweine zur Maft in unfere Wälder 
treiben, zuerft davon den Zehnten geben, 'um Anderen mit gutem Beifpiele vor- 
zugehen, damit hernach auch andere Leute ihren Zehnten völlig abführen." 

**) L. c cap. 66, wo von gefalzenem Wilde, welches an den Hof zu liefern 
war, die Rede ift. 

*') L. c. cap. 62. 

*') L. c. cap. 28. 

") L. c. cap. 33. 

*') L. c. cap. 25. 

") L. c cap. 36. 

*') L. c. cap. 70. 

^^ Capit. a. 813 cap. 19. Et plantent vineas, facient pomaria et ubicunque 
invenient utiles illos homines, detur illis filva ad extirpandum .... 

*') Cap. de villis cap. 69. Jeder Vicarius (Vorfteher mehrerer Höfe unter 
dem Villicus) foll zwei Wolfsjäger halten. Sie follen frei fein von Kriegsdienften 
und dem Befuche der Gerichtsverfammlungen , um ihrem Berufe befler nach- 
kommen zu können. 
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§• 11« Waldeigenthnm. 

So reichlich fchon in diefer Periode die Quellen zur Ge- 
fchichte der Landwirthfchaft, des Eigenthumes am Kulturboden 
zu fliefsen beginnen, fo wenig wird uns gemeldet von den Ver- 
hältniffen des Eigenthums am Walde und der Nutzung aus 
demfelben. Nur Andeutungen finden wir, hier und da in den 
Quellen zerftreut, ohne Zufammenhang, ohne felbftändige Gruppi- 
rung der Darftellung, gleichfam gelegentliche Bemerkungen über 
Gegenftände von minderer Bedeutung. 

Die Wälder find noch Kulturhindemifs. Die Kulturftufe 
charakterifirt fich durch den organifirten, geregelten Kampf 
gegen den Wald. Zu einem folchen enthalten auch die Capitu- 
larien die Aufforderung.*) 

Unbeftritten ift, dafs es fchon vor der Carolingifchen Zeit 
Privateigenthum an Waldungen gab.*) Auf deutfchem Boden 
war aber bis um 700 wohl das Gefammteigenthum am Walde 
weitaus vorherrfchend. Zu Karls d. Gr. Zeit waren viele grofse 
Waldungen unter des Königs Bann geftellt und dann entweder 
überhaupt der Nutzung aller Anderen entzogen, fo dafs Schweine- 
maft und Holzeinfchlag als Zubehör des Forftes genannt werden 2) 
oder, was häufiger, nur Jagd und Fifcherei bei Königsbann 
allen Anderen unterfagt war.*) 



*) Als Beleg hierfür die oben J. 10 Note 19 angeführte Stelle aas den 
Capitul. 

*) Schon in der Lex Vifig. VIII. 3. 8 „filva fua" und „filva aliena" daf. 
4, 27: „filva dominus.*' Lex falica 8, 4: filva alterius. Lex Vifig. X. i, 9 auch: 
filvae indivifae. 

*) Urkunde Lothars (t 869) bei Waitz IV. 109 Note 5: „ut per totam fuam 
foreftem .... foras ipfos fines denominatos pafluram'ad pecuniam haberet/* 
wobei zu ergänzen, dafs die Weide innerhalb eines gefchenkten Gebietes ohne 
folche Abgabe geflattet fein foll; Urk. Ludwigs d. K. a. a. O. S. iio: „ut nuUa 

perfona audeat üne confenfu et voluntate £ pontificis in filvis majoribus 

vel minoribus (hdfst vorher: pars forefli) porcos faginare ferasque filvaticas venare, 
arbores abscindere vel ullam injuriam facere. 

*) Capitul. a. 802 c. 39: „Ut in foreiles noflras feramina noflra nemo furare 

■ 

audeat, quod jam multis vicibus contradiximus; at nunc iterum basniamus firmiter, 
ut nemo amplius faciat Capit a. 803 c 17: Ut nemo pedicas in foreila dominica 
nee in quolibet loco tendere praefumant. Et hoc fi ingenui perpetraveriut, bannum 
dominicum folvant; 

Capit. a. 813 cap. 18: „De foreflis, ut foreflarii bene illas defendant, fimul 
et cuilodiant beflias et pisces. Et fi rex alicui intus forefle feramen unum aut 
magis dederit, amplius ne prendat, quam tili datum fit. 

Hierzu c. 36 capit de villis f. oben §. 10 Note 10. 
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Die Forden*) erfcheinen dann im Gegenfatze zu den ge- 
meinfchaftlich befeffenen Waldungen, aber auch zum Privat- 
walde ;*^) felbft die Capitularien und karolingifchen Urkunden 
fetzen filva et foreftis.^ An dem Walde in der gemeinen Mark 
haben die kaiferlichen Fronhöfe oft Antheil; vielfach gehören 
Waldungen, welche der Kaifer privativ befitzt, zu diefen Höfen, 
oft auch Forften.*) 

In ähnlicher Weife nahmen die Kirche und der adelige 
Grundbefitz Theil am Waldeigenthum: Forften, Privatwaldungen 
und Antheile an dem gemeinfchaftlich befeffenen Walde flehen 
auch hier neben einander. Das Recht, Bannforften zu errichten, 
wurde vom Könige verliehen. Dafs fchon unter Ludwig d. Fr. 
dies Recht mifsbräuchlich ausgedehnt und unrechtmäfsig aus- 
geübt wurde, wiffen wir.') 



^) Ueber die Etymologie des Wortes Ford, f. den Nachtrag zum 2. Buche. 

•) Vergl. die bei Waitz, Verf. Gefch. IV. S. 1 1 1 Note 3. abgedruckte Urkunde 
Zwentibold's (nach Beyer, mittelrheinifches Urkundenbuch S. 205): „ut quandam 
filvam .... in bannum mitteremns et ex ea ficut Franci dicnnt 
foreftem faceremns, . . . . ut fub banno nollro fit quicquid filvarum abbatia 
.... inter fubfcriptos fines .... omnem ergo filvam, quae eft inter fupradictos 
terminos per bannnm noftrum omnibus prohibemus et ex ea foreflem facimus 
. . . . ne deinceps uUus hominum in ipfa beftiam capere quacunque venationis 
arte absque poIfefiToris ejus licentia prefumat; quos fi quis fecerit, bannum noftrum 
folvere cogator. — Silva foreftum und communis flehen wiederholt im pegenfatz. 

') So in einer Urkunde Karls (Waitz IV. iio Note 2): „Silva et forefte 
noftra." 

') Urk. Ludwigs (Waitz, a. a. O.) Der König fchenkt einen Fiskus mit 
Wald und fährt dann fort: Cetera vero, quae reftant, et filva et pascua utantur 
et comes et habitatores civitatis A., ficut antiquitus ufus fuit. 

In einer anderen Urkunde, welche eine Entfcheidung in einem Rechtsflreit 
zw. d. actor fisci und einem Klofler enthält (abgedr. b. Waitz a. a. O. S. iio. 
Note i) wird entfchieden, dafs beide den (Ireitigen Wald gemeinfchaftlich haben 
foUen „in pafcuis animalium et porcorum utendis cum in materiaminibus faciendis 
et pifcationibus exercendis .... dimifla fibi invicem pailionatici folutionem .... 
et noftra pars nuUatenus .... filvam ultra extirpare aut manfioniles in ea facere 
praefumat** 

In anderen Fällen heifst es: cum forefte ad eas (feil, villas) pertinente (Waitz 
a. a. O. S. IIO Note 2) oder: „abbatiam cum forefte noftra indominicata (zum 
eigenen Gebrauche) oder: „partem quandam de forefte noftra, .... quae ad 
fiscum noftrum nomine N. afpicere videtur,*' dann aber auch wieder: „filvis ibi 
noftris communibus." 

Die Zahl der hier noch als Belege anzuftlhrenden Urkunden ift fehr grofs. 

*) Capitul. a. 817. c. 7: „De foreftibus noviter inftitutis. Ut quicunque illas 
habet dimittat, nifi forte indicio veraci oftendere poflit, quod per juflionem five 
permiflionem d. Karoli genitoris noftri eas inftituiflet; praeter illas, quae ad noftrum 
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Offenbar war das Eigenthum am Walde in diefer Periode 
vielfachem Wechfel unterworfen. Ungeheuere Landftriche fielen 
dem Könige durch Austreibung der feindlichen Einwohner, 
durch ausgedehnte Confiskationen,*®) wie wir wiffen, zu. Was 
dann am längften im Befitze der Könige blieb, war wohl der 
Wald. Das Kulturland wurde, fchon aus allgemeinen Rück- 
fichten auf das Staatsintereffe, welches die Wiederbebauung der 
verödeten Grenzmarken forderte, bald an Colonen ausgegeben. 
Wo ihnen auch Nutzungsrechte in den Waldungen eingeräumt 
wurden, behielten fich die Könige, Prälaten oder Grafen doch 
den Wildbann vor. Wir finden dann Forften in gemeinfchaft- 
licher Benutzung aller berechtigten Markgenoffen, aber in Bezug 
auf Jagd und Fifcherei befriedet 

Allen königlichen Waldungen (land Immunität zu. Auch 
für die Wälder der Klöfter und angefehenen Weltlichen mag 
fie vielfach gewährt worden fein. Es war dies felbftverfländlich 
in allen Fällen, wo fie als königliche Beneficien erfcheinen. 

In allen diefen Fällen geftaltet fich dann die Immunität 
bald zu dem Rechte, jedem Unbefugten das Betreten des Waldes 



opus perÜnent, unde nos decernere Tolamus qaicquid nobis placuerit'' und eine 
andere Stelle: ,J)e foreilibus noftris, . . . . ut (mifli) comitibus denuncient, ne 
ullam foreftem noviter inflituant, et ubi noviter inflitutas fine noftra juITione in- 
veneiint, dimittere praecipiant.** 

^^) Ausgedehnte Conüscationen haben in Sachfen, Aquitanien, und Baiem 
flattgefunden , bei der Unterwerfung der Alamannen auch wohl im Gebiete diefer 
Völkerfchaft In Baiem wurde, ebenfo wie in Aquitanien, der Grundbefitz des 
treubrüchichen Herzogs konfiscirt, in Sachfen wendete (ich die Schärfe diefer 
Mafsregel gegen das ganze treuvergeffene Land. Viele Theile des Sachfenlandes 
wurden durch maiTenhafte gezwungene Auswanderung entvölkert und von f lavifchen 
Völkerfchaflen eingenommen; alle diefe Slaven wurden dann hörige Leute des 
Königs. Der Grund und Boden wurde vielfach auch unter die Getreuen des 
Königs vertheilt. Ob damals alle Sachfen das Recht, Grundeigenthum zu haben, 
verloren, wie die Aufzeichnung eines Gefchichtsfchreibers (Lebensgefchichte Hlu- 
dowichs) annehmen läGst, ifl nicht klar. Es wird nämlich berichtet, dafs Ludwig, 
Karls Sohn, den Sachfen und Friefen das Recht väterlichen Erbes wiedergegeben 
habe. Man hat bald angenommen, dafs Ludwig den ihres Grundbefitzes beraubten 
Sachfen diefes wiedergegeben habe (fo Eichhorn, Hahn, ganz ähnlich auch 
Seibertz) bald die Stelle fo aufgefafst, dafs den Sachfen wegen ihres Treubruches 
überhaupt das „ächte Erbe'' d. h. das erbliche Recht am Grund und Boden ab- 
gefprochen und nun wiedergegeben worden fei. Da(s bei diefen Confiskationen 
auch ausgedehnte Waldungen in den Befitz des Kaifers gelangten, ift ficher. 
Freilich hören wir fpäter nur von drei Bannforilen in Sachfen; aber es darf nicht 
überfehen werden, dafs die fpäteren Karolinger ihre Befitzthümer fchr verringert 
haben, indem fie fehr zahlreiche Beneficien ausgaben. 
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zur Ausübung des Jagdrechtes zu unterfagen und mag häufig 
dazu benutzt worden fein, Wälder mit dem Wildbanne zu be- 
legen. 

§• 18« Entstehimg der Bannforsten ans den heiligen Hainen. 

Es ift eine vielfach unterfuchte Frage, ob die erilen Bann- 
forften aus den heiligen Hainen gebildet worden feien und das 
Recht, zu befrieden oder zu bannen, abzuleiten fei von der 
priefterlichen Funktion der altgermanifchen Könige. 

War letztere vorhanden, vertrat der König dem Volke 
gegenüber die in dem heiligen Haine wohnende Gottheit, fo lag 
in diefer Seite des Königthums die Befugnifs, den heiligen Ort 
zu befrieden, Jedem den Zutritt zu verweigern, alle occupatorifchen 
Handlungen zu verbieten, bereits hoch entwickelt vor und es 
war bei der Entwickelung des monarchifchen Princips im chrift- 
lichen Staate, welcher die heiligen Haine ihrer Qualität als 
Gotteshaus entkleidete, nur eb kleiner Schritt zu dem ächten 
Eigenthum des Königs an allen den Wäldern, welche des Königs 
Macht zu aller Zeit gefchützt und befriedet hatte. 

Allein ganz fo einfach liegt die Sache nicht An quellen- 
mäfsigen Beweifen für die Anficht, dafs das Recht zu bannen 
aus der priefterlichen Qualität der Könige hervorgegangen fei, 
fehlt es gänzlich. Bei dem Mangel an zuverläffigen Nachrichten 
über die Zahl und Lage der heiligen Haine fowohl, als der 
fpäteren Bannforften ift es nur in wenigen Fällen möglich, die 
Identität von Bannforften mit heiligen Hainen nachzuweifen. Es 
erfcheint auch immerhin nicht unbedenklich, aus den Auf- 
zeichnungen der Römer ein Priefterthum der Könige heraus- 
zulefen. Alles ift hier dunkel und der Vermuthung reichlich 
Raum gegeben. Ein ftarkes Gewicht legt Grimm*) in die Wag- 
fchale, welcher mit Möfer der Anficht ift, dafs aus den heiligen 
Hainen, Quellen und Strömen der germanifchen Heiden feit der 
Bekehrung Bannforften und Bannftröme wurden, die gemeinem 
Gebrauche entzogen blieben. Simrock^) fuhrt an einer einzigen 
Stelle, leider ohne Quellenangabe, an, dafs bei germanifchen 
Stämmen «Forft» als Bezeichnung für Tempel vorkomme. Dies 
würde, wenn näher nachgewiefen, allerdings einen bedeutfamen 



*) Rechtsalterth. S. 247. 

') Deutfche Mythologie S. 523. 
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fprachlichen Hinweis auf den 2ufammenhang der befriedeten 
Wälder und heiligen Haine geben. Waitz behandelt die ganze 
Frage nicht, Eichhorn^) nimmt an, dafs urfprünglich alle Wal- 
dungen gemeinfchaftlicher Benutzung unterworfen, Banpforften 
erft fpäter (alfo nicht bei den urfprünglichen Landvertheilungen) 
begründet worden feien, hat aber dabei die heiligen Haine über- 
haupt nicht im Auge, welche ja doch gemeinfchaftlicher Be- 
nutzung in diefem Sinne nicht unterlegen haben können. 

Es ift die ganze Frage nicht von hervorragender Bedeutung. 
Es genügt für das Verftändnifs der fpäteren Entwickelung des 
Waldeigenthums im fränkifchen Reiche, zu konflatiren, dafs uns 
von dem Augenblicke an, wo die Franken die hiftorifche Bühne 
betreten, das königliche Recht,, zu bannen, zu hegen und zu 
befrieden, als ein achtes Hoheitsrecht entgegentritt, wohl ver- 
einbar mit altgermanifcher Rechtsanfchauung, welche dem Könige 
geftattete, bei jeder Landvertheilung das meifte Land für fich 
zu nehmen. Von diefem Rechte bis zu der Befugnifs, einzelne 
Nutzungen vom Boden auch auf den in Anderer Eigenthum 
flehenden Grundflücken für fich zu referviren, ifl der Schritt nicht 
gar zu weit. 

So aber haben wir uns wohl zunächfl den Bann, der ja 
nicht auf Wälder allein, noch auf die Jagd, fondern auch häufig 
genug auf die Fifcherei bezogen wurde, zu denken. Es war 
dann die Jagd und Fifcherei, welche dem Könige allein zufland 
und Forfl bedeutet ja auch in feiner urfprünglichen AuflfafTung 
nicht Wald, fondem den einer privativen Benutzung unterliegenden, 
dem allgemeinen Gebrauche entzogenen Bezirk überhaupt, fei es, 
dafs es fich um eigentliche Wald-, um Jagd- oder Fifcherei- 
Nutzungen handelt.*) 

Die Entflehung derBannforflenaus den heiligen Hainen ifl fomit 
nicht wahrfcheinlich, zum mindeflen hiflorifch nicht nachweisbar. 

§. 18. Bewirthschaftnng der Kaiserlichen Waldungen. 

Es darf angenommen werden, dafs zu fafl allen Kaiferlichen 
Pfalzen und Fronhöfen Wald gehörte. Die Verwaltung deflfelben 
iland, gleich allen anderen Grundflücken, dem Amtmanne der 



^ Deutfche Staats- und Rechtsgefchichte I. S. 456 fgde. 
*) VergL den Exkurs im Anhange des 2. Buches über die Etymologie des 
Wortes Forft. 
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Herrfchaft, dem Vicarius, wo folche fungirten, unter ihnen be- 
fonderen Forftbeamten (foreftarii*) zu. Letztere fcheinen den 
Meigem der einzelnen Fronhöfe coordinirt gewefen zu fein, 
waren Freie, Hörige, in einzelnen Fällen auch Knechte.*) Sie 
hatten, wie alle Beamte, Dienftland (Forfthufen), bisweilen auch 
eigentliche Beneficien und übten dann ihre Funktion durch Stell- 
vertreter aus. Mit der Jagd*) hatten fie nichts zu thun; zum 
Schutze und der Ausübung derfelben wurden befondere Jagd- 
hüter (venatores) angeftellt, die jedoch zur kaiferlichen Hof- 
haltung, nicht zum Fronhofsgefinde gehörten und nur zeitweilig 
auf die Villen entfendet wurden, wie aus dem Cap. de villis 
(Cap. 47.) hervorgeht Forfthüter (cuftodes nemoris) werden 
ebenfalls genannt Ihre Funktion ift wohl eine rein fchützende 
gewefen, während die Förfter das Einfehmen der Schweine, den 
Holzfchlag, die Weidenutzung zu überwachen und zu beforgen 
hatten. 

Den Forftbeamten ftand Immunität zu.*) Bei gröfseren 

>) Von V. Berg, Gefch. d. deutfchen Wälder. S. 85 unbegreiflicher Weife 
mit Forllmeiller überfetzt und zu den oberen Hofbeamten gerechnet, in gänzlich 
falfcher AufialTung der fo einfachen Stelle des Capitul. de villis cap. lo: 
„ . . . Ut majores noilri et foreflarii, poledrarii, cellerarii, decani, telonarii vel 
ceteri minilleriales rega faciant et fogales donent de manfis eonim, pro manno- 
pera vero eorum minüleria bene praevideauL Et qualiscumque major habuerit 
beneficium, fuum vicarium mittere faciat . . . ., wo Herr v. Berg „majores" mit 
„Oberbeamten" überfetzt Ich verweife noch auf die. Stelle f. 10 Note 4. 

*) Mit den Wäldern wird oft auch über die Förfter verfügt. So in mehreren 
T. Waitz IV. 124 angeführten Urkunden Karls und Arnulfs, wo es heifst: „Gut 
cum forellis, foreftaiiis;" „foreftis omnibusque foreftarüs et venatoribus, quorum 
princq)S F. vocatur" u. f. w. In einer Urkunde Pippins (Waitz a. a. O. Note 5 
heifst es: fervi vero foreftarii tam ecclefiaftici quam tiscalini de eorum manfis 
fuperioribus, de quorum beneficia funt, rogas (rega im capit. de villis cap. 10) 
faciant atque cenfum five caeteras functiones quae ex mancipiis fuls de eorum 
manfis exhibere debent, perfolvant, et nee paravereda donent nee opera faciant." 

^ Jagd und Fifcherei erfcheinen auf allen nicht inbannirten, alfo dem höheren 
Aneignungsrechte des Königs unterliegenden Grundftücken in der karolingifchen 
Zeit als Recht des Grundeigenthümers. B^ ift aber ein Fall bekannt, wo das 
ausfchlieisliche Recht, Bären und Keuler zu erlegen, dem Könige durch Ent- 
fcheidung des Volkes ftlr eine gewifle Zeit des Jahres zuerkannt wurde (Urkunde 
Arnulfs, b. Waitz IV. 113: „Venacionem in dulcis vallibus, quam populns cum 
facramentis in poteflatem noftram afiirmavit, id eft epdomados tres ante equinoc- 
tium autunmale ac poftea usque in natalem f. Martini ad venandos urfus et apros.") 

Vogelfang und Biberfang werden befonders hervorgehoben. Ueber die forefla 
pifcationis fiehe im Anhang z. d. B. 

*) Waitz IV. 249. „Foreftarios noftros . % . . immunes conftituimus a quibus- 
dam publicis junctionibus. 
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Waldkomplexen waren den Förftem Meifter*) vorgefetzt, welche 
Gerichtsbarkeit über fie in nicht kriminellen Sachen ausübten. 
Von einer Erblichkeit des Forftamtes, wie fie fpäter Regel ge- 
worden» findet (ich noch keine Spur. 

Ob die Förfter-Meifter oder auch die Förfter vom Kaifer 
ernannt wurden, ift nicht beftimmt aus den Quellen zu entfcheiden, 
aber im Hinblick auf ihren oft niederen Stand und ihre unter- 
geordnete Stellung nicht wahrfcheinlich. Vielleicht ernannte fie 
der Amtmann. 

Dafs an der Spitze der kaiferlichen Forftverwaltung ein 
Beamter ftand, ift nach den Quellen nicht wahrfcheinlich. Wir 
lefen von dem vornehmften der Hofbeamten, dem Majordomus 
und dem Mundfchenk (buticularius, magifter pincemarum), von 
dem Stallgrafen, Kämmerer (früher Schatzmeifter), dem Ober- 
thürwart (oftiarius, fcario oder aedilis), dem Quartiermeifter auf 
Reifen (manfionarius,) von Jägermeiftem und Falkenmeiftem, auch 
von dem vielbefchäftigten Pfalzgrafen (oberften Richter), von 
Kanzlern und Notarien, fowie voji manchen geiftlichen Hofämtem), 
Nichts aber von einem oberften Forftbeamten. 

Es bedurfte auch eines folchen oberften Forftamtes nicht 
Die Controle über die Forftbeamten auf den Höfen übten die 
Königsboten; von einer auf technifcher Grundlage beruhenden 
Forftwirthfchaft war nicht entfernt die Rede. Uebrigens war 
die Verwaltung in keiner Weife centraliürt; faft alle oberften 
Hofämter waren ftir verfchiedene Landestheile mit verfchiedenen 
Perfonen befetzt Nur in der Perfon des Kaifers vereinigten fich 
alle Zweige der Verwaltung. — 

Von den Waldnutzungen ift wenig zu berichten. Die Maft 
ftand bei fehr ftarker Schweinezucht in erfter Lmie. Die Schweine 
der Bauern wurden gegen einen Zehnten*) zur Fehme zugelaffen. 
Nicht minder wichtig war die Weide. Auch hier wurde fremdem 
Vieh gegen Weidegeld der Zutritt zu den kaiferlichen Waldungen 
geftattet Die Holznutzung ftand weit, wohl noch hinter der 
Zeidlerei, dem Bienenfang, zurück. Ueber die damalige Wald- 
beftockung, über die herrfchenden Holzarten, über den Gefammt- 



') WaiU a. a. O. S. 135, Note 6: ... cuilibet tulerint damorem (tarn liberi 
rforeftarii, quam fervi ecclefiailici aut fifcalini) coram magiflris foreftariorum Ulorum 
.juhitiam faciant.*' . In diefer Urkunde hei (st es dann vorher: „exceptis criminar 
libus caufis.'' 

•) S. oben ?. 10, Note 10, wo die Urkunde abgedr. 
Bernhardt, Foratgesehlotate. I. 4 
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zufland der Waldungen wiflen wir Nichts. Man hat über diefe 
Dinge viel phantafirt; mit der Fantafie aber fchreibt man keine 
Gefchichten. — 

^Dafs befondere kaiferliche Thiergärten beftanden, wiflen 
wir. Gebäude zu Jagdzwecken und zum Aufenthalte des Kaifers 
werden dabei genannt^ 



Anhang. 



I Zur Etymologie des Wortes ^JPorst.''^) 

Die Etymologie des Wortes «Forft» ift von verfchiedenen 
Schriftfteüem verfchieden aufgefafst worden. Stiffer,*) DuFrefne,') 
Seibertz,^) und nach ihm wohl Tramnitz^) leiten Forft von 
Forefta ab und betrachten letzteres Wort als jeine Contraction 
aus ferarum (latio. Eine andere Ableitung deutet der Verfafler 
eines in der allgemeinen Forft- und Jagdzeitung de 1850 S. 393 
fgde. abgedruckten, aus den Annales Forefh^res übernommenen 
Artikels an, indem er auf die Gemeinfamkeit der Abftanmiung 
für die Ausdrücke «Fürft», «Furfter», «Förfter», «Forft» hinweiil 
Es wäre dann die gemeinfame Wurzel «vor», woraus der alt* 



^) Capitttl. de vUlis cap. 46: Ut lucos noftros, qnos Tulgus brogUoe (Brfflü) 
tocftt, bene caAodife lactant et ad tempns femper emendent et BuUate&ns exfpec- 
tent nt necefle fit a novo aedificare . • . • fimiliter faciant et de omne aedificta" 

') VergL meinen AufTatz in der Zeitfchrift fUr Forft- und Jagdwefen von 
Danckelmann m. 115. fgde. Dais derfelbe hier reproduzirt wird, gefchieht ein- 
mal, weil er in die gegenwSrtige Arbeit unmittelbar hineingehört und, weil ich 
meine QaeUenkenntniis in neuefter Zeit ve&ntlich vermehrt, meine Anflehten auch 
modifizirt habe. 

*) Forft- 'und Jagd-Hiftorie der Teutfchen. Jena 1737. S. 3. 

*) n. 482 voce Forefta: Forefta eft tuta ferarum manfia Es mag hier 
eine Stelle aus dem Gloflarium von Du Gange zur Lex Longob. L Tit 22 Platz 
finden. Es heifst darin ad vocem: Forefta dominicum: „Silvae ad regem perti* 
nentes, filvae fcilicet majores, quos principes fibi refervabant, quo in üs certis 
anni tempeftatibus venatione indulgerent, quae alüs prorfus interdicta.'* 

*) Landes- und Rechtsgeschichte des Herzogthums Wcftfalen. i86a S. 278: 
„Die befriedeten WiQder nannte man fereftas (diefe Form kommt nirgends in 
richtigen Abfchriften vor,) wahrfcheinlich von ferarum ftatio. 

*) Die weftftUfchen WiUder. 1861. 
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hochdeutfche Superlativ furifta abgeleitet und zu unferem «Fürft» 
geworden ift. Mit diefer Ableitung hängt diejenige eng zu- 
fammen, welche der Kanzler v. Ludwig*) giebt Er betont den 
Zufammenhang von «Firft» (höchfte Stelle eines Bergrückens 
oder Daches) mit «Forft,» und meint, dafs Forft einfach «Hoch» 
bedeute (ab arboribus in altitudinem falientibus»). 

Von A. von Berenger') ift es verfucht worden, aus dem 
angellachfifchen Foreftel (Wegfperre) das Wort «Forft» ab- 
zuleiten. Th. Hartig*) ift der Anficht, dafs vielleicht ein Zu- 
fammenhang zwifchen «Forft» und foreftieri (Fremde) deshalb 
anzunehmen fei, weil in den Bannwaldungen der eroberten 
italienifchen Provinzen vielfach fremde Auffeher angeftellt ge- 
wefen feien. Der etymologifche Zufammenhang endlich von 
Forft und dem lateinifchen foris (draufsen) und foreftare (aus- 
fchliefsen) ift neuerdings mehrfach betont worden, fo von Prof. 
Roth in München.»*) 

Zunächft mag konftatirt werden, dafs wir es nicht mit einem 
germanifirten lateinifchen, fondem mit einem urfprünglich deutfchen, 
fpeziell fränkifchen, fpäter latinifirten Worte zu thun haben. 
Hierüber kann eben fo wenig Streit fein, als über die Bedeutung 
des Wortes «Forft», welches überall in den alten Urkunden den 
Bann, welcher auf Wald und Gewäffer gelegt wurde und dem- 
nächft das gehegte, befriedete, der allgemeinen Benutzung 
entzogene Object felbft, Wald oder Fifchwaffer') (den Bannwald 
oder das Bannwaffer) bezeichnet Der Gegenfatz gegen Forft 
ift dann ftets die gemeine Mark. 



^) Disputatio de venata ejusque regali, bei Stifler S. 3. 

"O Archeologia Foreftate. Del antiqua floria e giurisprudenza foreilale in 
ItaliaÜ Parte L Trevifo 1859. Ich citire nach der Befprechung diefes Baches, 
welches mir nicht zur Hand ift, in d. allg. Forft- u. J. Z. de 1860. S. 192—199. 

*) Syftem und Anleitung eam Studium der ForftMrirthfchaftslehre. 1858. S. 55. 

"•) In d. Aufflatze: Uebetf die Entwidcelung des Jagdrechtes in Deutfchland, 
in den Suppl z. Forft^ und Jagd-Z. 1869. S. 118. 

*) Forefta piscationis. Belegftellen aus karoUngifchen Urkunden: 
i) Urkunde Carls des Kahlen (Bouquet VIII. S. 308): „foreftam piscationis 

atque venationis." 

2) a. a. O. S. 618: ,^oreftem piscium in aqua a ponte D. caftri usque ad R." 

3) a. a. O. S. 629: ,^oreftem aquaticam a fluvio S. usque C cum ripaticis." 
Aus merovingifcher 2^it liegt vor : 

4) Diploma Childeberti pro Abbatia S. Germani (Stilfer S. 9): „Haä omnes 
pisca^ones, quae funt et fieri poflunt in utraque parte fluminis» ficut nos te- 
nemus et noftra foreftis eft, tradimus ad ipfum locum.'* 

4* 
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Alle Zweifel über Urfprung und Bedeutung des Wortes 
befeitigt eine Urkunde Zwentibold's, die ich nach Waitz*®) citire: 
«ut quandum filvam in bannum mitteremus et ex ea ficut 
Franci dicunt, foreftem faceremus,» Hier ift die beftimmte 
Unterfcheidung von filva und foreftis, hier die ausdrückliche 
Hinweifung auf den fränkifchen Urfprung des Wortes. 

Hätten wir es mit einem urfprünglich lateinifchen Ausdrucke 
zu thun, fo würde diefer, wie mit Sicherheit anzunehmen, denn 
doch irgendwo bei den römifchen Schriftftellem oder in den 
Gefetzbüchem des frühen Mittelalters bei denjenigen Völkern 
erfcheinen, welche in der Machtfphäre des römifchen Reiches 
lebten und ihre eigenen Unterfuchungen am früheften nach 
römifchem Mufler umformten. 

Da dies aber nicht der Fall ift, auch die lateinifche Form 
in ihrer Bildung aufserordentlich fchwankt (es findet fich aufser 
der älteften Form forefta noch foreftis, foreftus, forefte, foreftum), 
fo wird auch aus fprachlichen Gründen mit Sicherheit anzunehmen 
fein, dafs wir es nicht mit einem lateinifchen, fondem acht 
deutfchen Worte zu thun haben. 

Hiermit fallen ohne Weiteres die Etymologieen von Stiffer, 
du Fresne, Seibertz und Tramnitz zu Boden. Die Ableitung 
von furifta, aus welchem Worte nach fprachkundigem Urtheile 
und den Umlautgefetzen nur «Fürft», aber niemals «Forft» werden 
konnte, ift fprachlich unhaltbar. Auch die Berenger'fche Ety- 
mologie ift fprachlich mindeftens fehr unwahrfcheinlich. Prof. 
Hildebrandt, dem ich einige Notizen verdanke, hält auch ein 
Zufammenbringen von «Forft» mit dem lateinifchen «foris» «foras» 
für unangängig, da das fpäte und lokalifute Vorkommen des 
erfteren Wortes dem widerfpreche, auch die Bedeutung zu grofse 
Schwierigkeiten mache, indem auch das italienifche forefto (öde, 
wild) erft nach forefta gebildet fcheine. Ift es begründet, was 
Simrock") andeutet, dafs altgermanifch «Forft» einen Tempel 
oder ein Heiligthum bedeutet habe, fo ergiebt dies ein weit 
höheres Alter des Wortes, als die Urkunden der merovingifchen 
und karolingifchen Zeit vermuthen laffen. 

In den alten Volksrechten findet fich das Wort nicht**) 



•0) Verfaffungsgefchichte IV. III. Note 3. 

") Deutfche Mythologie. S. 523. 

") Lex Ripaarionim Tit. 78. J. i: „in fylva communi feu Regis vel ali- 



cnius . . . ." 
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Grimm fuhrt als ältefte Urkunde, in welcher daffelbe vorkommt, 
eine folche von 643 an (Chlotar IV.) in welcher die Form «ferefta» 
vorkommt; fernere von 66yi «de ipfa forefte dominica»,*') «per 
mediam foreftem» und 673: «de forefte» etc. Aus diefen Ur- 
kunden ergiebt fich die Bedeutung Herrenwald, Bannwald 
für den fpeziellen Fall zwar unzweifelhaft; allein die Bezeichnung 
«forefte dominica» läfst erkennen, dafs «forefte» allein nicht 
Herrenwald bedeutete, weil fonft das Epitheton «dominica» über- 
flüfTig gewefen wäre. Viel fpäter findet fich allerdings noch 
eine Urkunde (f. oben §. 10, Note 8,) in welcher es heifst: 
«forefte noffa-a indominicata.» Hier bedeutet «indominicata» 
wohl «zum eigenen Gebrauche» und oben kann «dominica» eine 
ähnliche Bedeutung gehabt haben. 

. Die deutfchen Wortformen find aufser «Forft» auch «Vorft» 
«Furft» und «forfte», die bereits althochdeutfche Form «Forft» 
auch wechfelnd mit «foreft» (franz. foret, altfranz. forefl) Mittel- 
hochdeutfch kommt femer «foreis» (als gallifirende Form b«i 
den höfifchen Pichtern) und «foreht» vor. 

Auf letztere Form ftützt Grimm feine Etymologie. Er er- 
klärt «Forft» als Collektivum von dem althochdeutfchen «foraha» 
(pinus,) mittelhochdeutfch vorhe, neuhochdeutfch Fohre (Föhre) 
verwandt dem altnordifchen fura. Dabei nimmt er an, dafs aus 
dem althochdeutfchen CoUectivum «forahahi» «forahah» das 
mittelhochdeutfche «foreht» entftanden fei, wie aus «Saf» «Saft» 
aus «Habich» Habicht.» Er giebt neben Analogieen aus den 
flavifchen Sprachen (bor und borfcht, genau entfprechend foiia 
und foreft, bei regelmäfsiger Vertretung des f. durch b) eine 
für die Entwickelung der Bedeutung fchwerwiegende Analogie, 
dafs nämlich mittelhochdeutfch «tan» (eigentlich Tanne, dann 
Tannenwald) fpäter überhaupt Wald bedeutet, ohne dafs man 
dabei an Tanne denkt. 

Wenn hiemach ebenfogut die Bedeutung von «Forft», 
Schwarz- oder Föhren-Wald fich fpäter verallgemeinem konnte 



Lex Bajuw. Cap. 30. §. i: „Si quis aliena nemora praeciderit." 

Lex Longobard. Tit. loi. ?. 62: Si quis roborem aut cerrum, aut quercum 
. . . aut glandem . • . . inter agrum alienum aut inter culturam vel claufuram 
(Befriedigung, Hecke?) inciderit, comppnet cum arbore tremifles duos . . . . 
dagegen im 22. Titel I. Buch des Longob. Gefetzes: „forefte dominicum.*^ 

Lex Vifi goth. VIIL 3, 8: Silva fua und filva aliena u. f. w. 

*•') Die Urk. v. 643 bei Bouquet 4, 642; die Urk. v. 667 bei Pardeffus IL 
146, dar. U. 157 die von 673 u. L w. 
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und die Annahme, dafs der gemeinen Mark gegenüber, in 
weicher die gewehrten Leute zur Maft- und Weidenutzung in 
erfter Linie befugt waren, welche auch wohl durchgehends aus 
Laubholz beftand, die Nadelwälder zuerft eingehegt wurden und 
privativer Benutzung unterlagen, nicht widerfmnig ift, fo hat doch 
die Grimmfche Etymologie immerhin ein grofses Bedenken gegen 
fich, dafs nämlich urkundlich nirgends feftfteht, dafs die älteften 
cForflen» Nadelwälder waren, ja dafs fogar das Vorhandenfein 
gröfserer Nadelwälder im gallifch-fränkifchen Rheingebiete in 
der vormerovingifchen Zeit nur iiir den Schwarzwald nachweisbar 
ül, für den Harz gemuthmafst werden darf. Zieht man freilich 
in Betracht, dafs folche Bedeutimgsübertrag^gen oft zunächft 
nur in einer Gegend entftehen und fich dann erft weiter ver- 
breiten, dafs die Franken möglicherweife den Begriff «Forfl» 
mit dem Worte mitbrachten, dafs das letztere überhaupt viel 
älter ifl, als gewöhnlich angenommen wird, wie dies die An* 
fuhrung Sinu'ocks vermuthen läfst, fo fchwindet allerdings ein 
Theil jener Bedenken, ohne dafs jedoch Licht in die ganze 
Frage käme. 

Dafs das Wort «Forfl» durch das nahe verwandte «borfcht» 
in den flavifchen Sprachen erfetzt ifl, deutet vielleicht an, dafs 
es fich hier gar nicht um ein urfprünglich germanifches, fondem 
ein keltifches Wort handelt; ^och das Alles liegt im Reiche 
der Vermuthungen und bewerfl Nichts. Es wird nach -dem 
Gefagten dabei flehen zu bleiben fein, dafs die Etymologie des 
Wortes «Forfl» dunkel bleibt, dunkel wie der Urfprung des 
Volksflammes, welcher daffelbe in die deutfche Sprache einge- 
fügt hat 



n. üeber die kaiserlichen Land-Güter und Bannforsten 

unter den Earolingenu 

Ausgedehnte Güterkomplexe befanden fich zur merovin- 
gifchen und karolingifchen Zeit im Befitze der Könige; weite 
Waldflriche gehörten zu denfelben; in nicht minder ausgedehnten 
Waldungen und Landflrichen fland der Wildbann den Königen 
zu, wenn auch die gefammte land- und waldwirthfchaftliche 
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Nutzung aufser der Jagd den mit Benefizien ausgeftatteten 
Minifierialen und den Landeseinwohnem zuflanden. 

Zu allen 2^ten haben fich clie Forfthifloriker bemüht, Auf- 
zählungen der kaiferlichen BeCtzungen vornehmlich zur Zeit 
Karls d. Grr. zufammenzutragen, nicht immer mit ausreichender 
Schärfe der Kritik, oft ohne genügenden QuellennachweiSi meift 
ohne fcharfe Unterfcheidung der befonderen Rechtsverhältnifle 
diefer nach fehr verfchiedenen Titeln von den fränkifchen Königen 
befeiTenen oder benutzten Liegenfchaften. 

Solche hiftorifche Kritiklofigkeit und Ungenauigkeit hat in 
neuefter Zeit auch Herr von Berg*) nicht vermieden. Werth- 
voUere Beiträge zur Gefchichte der Königshöfe und Bannforften, 
als alle Früheren, hat neuefter Zeit Profeffor Roth*) geliefert. 
Recht Brauchbares haben v. Löffelholz-Colberg') und betreffs 
des Nürnberger Reichswaldes Meyer*) zufammengeftellt Einige 
irrthümliche Auffaffungen des letzteren Schriftftellers hat Dr. 
Leo^) berichtigt 

Es bedarf zunächil einer fcharfen Sichtung der Quellen, je 
nachdem diefelben fich auf kaiferliche Privatgüter, von welchen 
alle Nutzungen dem Könige zuiloffen, oder auf Bannforften, d h. 
auf Güterkomplexe, Wald und Feld, beziehen, welche lediglich 
dem ausfchliefslichen Jagdrechte der Könige unterlagen, im 
Uebrigen aber von den Befitzem land- oder waldwirthfchaftlich 
benutzt wurden. Es bedeutet ja in diefer Zeit «Bannforft» aller- 
meift nur Wildbann und ^ find die Wildbann-Diftrikte vorzüglich, 
von denen die Quellen reden, lieber die königlichen Privatgüter, 
welche fich unter den Karolingern fchon in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts durch Schenkungen an die Kirchen, Klöfter 
imd Minifterialen aufserordentlich vermindert hatten und im 
fpäteren Mittelalter ganz verfchwinden, hören wir wenig. Nur 
feiten haben fie fpäter die Qualität als Reichsgut erlangt Die 
allermeiften fmd frühzeitig in den Befitz der Grafen und Bifchöfe 
übergegangen und erfcheinen im fpäten Mittelalter als landes- 
herrliche Befitzungen (Domainen) wieder, um dann in der neueften 



*) Gefch. d. d. Wälder S. 272 fgde. 

') In der Foril« und Jagd-Ztg. 1869. Soppl. 

*) In der forftlichen Chreftomathie. Bd. I. 

*) Der frühere und derauUige Stand der ftaatswirthTchafUichen, forftlichen 
und rechtlichen Verhältnifle bei den Waldungen und Jagden in Deutfchland und 
namentlich bei den dafigen Reichsforften. Nürnberg 185 1. 

*) Forft- und JagdpZtg. 1871. S. 357. 
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Zeit bei endgültiger Trennung des Staatseigenüiums von dem 
Privateigenthume der Fürften der einen oder anderen Kat^orie 
hinzuzutreten. 

Es foU im Nachflehenden verfucht werden, das mir bekannt 
gewordene Material zur vorliegenden Frage nach den ange- 
deuteten Gefichtspunkten zu ordnen. 

I. Karolingifche Wildbann-Diftrikte. (Bannforften.) 

• 
I. Ein alter (merovingifcher) Bannforft umfafste das Wasgau- 
gebirge, wie wir aus dem Gefchichtswerke des Gregor v. 
Tours •) wiffen. Der Kämmerer des Königs Gunthram, 
Gundo, war von einem königlichen Wildhüter (cuftos nemoris) 
angefchuldigt, im Wasgauwalde einen Wildftier ohne des 
Königs Erlaubnifs erlegt zu haben. Gundo mufste (ich 
demzufolge auf des Königs Geheifs dem Gottesurtheile 
des Zweikampfes mit dem ihn befchuldigenden Waldhüter 
unterwerfen. 

Ob im Wasgaugebirge auch Privatwaldungen der 
fränkifchen Könige lagen, ift unficher. 

n. Im Hochwalde zwifchen Nahe, Mofel und Saar lag ein 
ausgedehnter Wildbann. In dem Gebiete deffelben lagen 
neben vielen den zahlreichen Markgenoffenfchaften, Kirchen 
und Klöftem gehörigen F^ld- und Waldländereien auch 
mehrere königliche Landgüter und ein königlicher Privat- 
wald (fpäter Forft oder Kammerforft genannt f. unten). 
Zwei königUche Güter nebft dem Wildbanne wurden nach 
einer allerdings nicht unanfechtbaren Urkunde von 802 an 
den Erzbifchof von Trier abgetreten.') 



^ Buch X. Kap. 10. StUTer, Forfl- und Jagdhiftorie. S. 47. 

^) Roth a. a. O. S. 135 rechnet den Hochwald zum alten Vofagus mons, 
wie ich meine, ohne Grund. Zwei Urkunden fprechen über Lage und Grenzen 
des Wildbannes, (limmen jedoch nicht genau überein. Die eine de 802 bezeichnet 
die Grenze folgendermafsen : Vom Einflufs der Prims bis Merzig an der Saar, 
diefer nach bis zur Mofel, der Mofel nach, Trier jedoch ansrchliefsend, bis Leuwen 
a. d. Mofel, von da bis zur Quelle der Prims auf dem Hochwalde, von dort mit 
der Prims. Aus diefer Grenzbefchreibung geht hervor, dafs nur der weflliche 
Theil des Hochwaldes und weder der öftliche Hochwald noch der Idarwald zu 
dem Hochwälder Wildbanne gerechnet wurden. Es ftimmt dies mit den über 
die Winterhauch fprechenden Urkunden überein; zu letzterer wurde das Waid- 
gebiet beiderfeits der Nahe bis zu den . Waflerfcheiden geredmet. 
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III:' In dem heutigen Haardtgebirge (Rheinpfak) lag der Wild- 
bann Lutara. Es Kl wahrfcbeinlich, dafs zu der Kaiferpfalz 
in Lautem (Kaiferslautem) auch ein Privatwald der Könige 
gehörte, jedoch nicht quellenmäfsig nachweisbar.*) 

rV. Die fogenannte Winterhauch, zu welcher nach einem Güter- 
verzeichniffe von iigö*) auch Theile des heutigen Idar- 
und Hochwaldes, alfo das gefammte- Waldgebiet der oberen 
Nahe gerechnet wurde, ift ein karolingifcher Wildbann ge- 
wefen, fchongöi von einem Wild- und Rheingrafen verwaltet*®) 



Die Urkunde von 803 betrifft eine Schenkung des Wildbannes an den Erz- 
bifcfaof von Trier; eine andere von 895, von König Zwentibold von Lothringen 
ausgegangen, läüst atmehmen, dafs eril in diefem Jahre der Wildbann errichtet 
worden fei. Eine Urkunde Ottos I. v. 949 beftätigt jene Schenkung. Nun ifl 
aber (vergl. Hontheim, hift. Trevir. I. S. 153) die Aechtheit jener Urkunde von 
802 nicht unangefochten, in welcher ausdrücklich von einer „foreile regia** die 
Rede ift. Betr. der Urkunde Zwentibolds vergl. Anh. I. Note 10. 

Ueber die fpäteren Rechtsverhältniffe des Hochwälder Wildbannes fuhrt Roth 
a. a. O. S. 137 nach dem liber annalium jurium archiepiscopi et ecclefiae Trevi- 
renfis aus dem Anf. d. 13. Jahrh. intereffante Einzelheiten an. 

Das Forflmeifler-Amt war hier kein Lehen, fondem ein wahres Amt: „hoc 
officium .... non efl enim ofßcium/* Sieben FÖrfler fafsen auf Forflhufen, 
Zetdler anf Zeidelhufen. Auch die Jäger waren zum Forflfchutz verpflichtet 
„venatores ficut foreflarii vadia fumunt." Auch hier waren die Förfler eigenhörige 
Leute. 

^ V. Berg vermengt den Bannforfl Vofagus (von ihm unrichtig Vogafus ge- 
fchrieben) a. a. O. S. 287 fgde. mit dem Bannforfle Lutara. Sie werden aber 
doch auseinander zu halten fein. Die Lage des letzteren ifl aus einer Urkunde 
Otto's I. a. 945 bekannt. Der Wald gehörte jedenfalls zur P£dz in Lautem und 
umfafste wohl das ganze Waldgebiet an der Alfenz und Lauter, nördlich von 
Kaiferslautem bis zum Glanfluffe, fqwie das eigentliche Haardtgebiige mit dem 
Doni^ersberg, deffen Name vielleicht auf Thor oder Donar der. alten Germanen 
zu deuten ifV. 

Lauterecken wird in einer fpäten Urkunde (a. 141 7 bei v. Mofer, Forflarchiv 
Bd. IX.. S. 214, 215} als Weflgrenze des Lutara-Forfles bezeichnet. 

Die Urkunde von 945 bei v. Mofer a. a. O. Bd. DC. S. 214. Note 6: „Qualiter 
nos cuidam fideli noflro Franco nominato in Foreflo noflro Lutara etc. Ebendaf. 
find noch zahlreiche Urkunden aus dem 9. und 10. Jahrh. berührt 

*) Vergl. diplomatifche Nachricht v. d. Winterhauch . v. G. F. Schott (in 
Mofers Forflarchiv IX. 209 fgde.) Von der Winterhauch hören vrir Zuverlfiffiges 
in einem GttterverzeichnifTe des Rheingrafen Wolfram von 1196. Waldgrafen 
(die Bez. ift comes fylveflris, comes Salvagii, auch comes hirfutus, Raugraf) waren 
nach Schott feit 961 die Wildgrafen des Nahegaus. Befondere Hoizgerichte be- 
ftanden zu allen Zeiten; fie kamen als Lehen fpäter von den WUdgrafen an 
Chnrpfialz mit dem Marfchalamte. 

^ Bei Schott a. a. O. auch Anm. $7, 58. 
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Die zu dem Wildbanne gehörigen Waldungen aber waren 
Markenwälder. **) 
V. Der fog. Reichswald bei Speier, zur Pfalz in diefer Stadt 
gehörigi war, wie eine Urkunde von 1086^') annehmen 
läfst, ein alter fränkifcher Wildbanndiffaikt 
VL Die Wildbanndiftrikte bei Aachen werden in einem Capi- 
tulare von 804 erwähnt («forefhim Aquisgranum») fpäter 
(1324^') näher befchrieben. Ob diefer fog. Reichswald 
Markwald oder Königsforft war, bleibt dunkel.^*) 
Vn. Auf der rechten Rheinfeite, zwifchen Rhein, Main und 
Neckar befafsen die fränkifchen Könige ausgedehnte Kron- 
ländereien, zu denen auch Waldungen gehörten. Die 
Königshöfe von Frankfurt, Tribur, Gemsheim, Gerau und 
Heppenheim lagen hier. Allein von diefen Befitzungen 
hören wir fpäter wenig, wohl aber von zwei grofsen Wild- 
banndiftrikten, dem 
Vin. Dreieicher Wildbanne***) (nördlich vom Main) und 
IX. Dem Forahahi (Föhrenwald) füdlich vom Neckar, identifch 
mit dem fpäteren Lorfcher Wildbann, wie Roth nachge- 
wiefen hat In dem Bezirke deflelben lagen die Marken 
von Gemsheim, Birftadt, Viraheim, Lempertsheim. Gems- 
heim war ein Königshof, zu dem jedenfalls, wenn nicht die 
ganze Waldmark Gemsheim, fo doch ein bedeutender An- 
theil an derfelben gehörte. Die genannten Waldmarken 
mögen den Kem des Wildbannes gebildet haben. Später 



") Im 13. imd 14. Jahrtu waren die meiften Winterhauch- Waldungen Marken- 
wftlder; fie gehören heote den Gemeinden. 

'') V. Befg nach Kremer a. a. O. S. 259: „fitam in pago . . • . qoi dicitor 
Spirichowe .... 

^'J,Ueber die Aachener Bannforften kenne ich kerne alten Urkunden. Spätere 
Aufzeichnungen muffen aushelfen. Schon 134a war der Reicbswald bei Mongole 
(Weisth. d. Förfter auf dem Reichswalde bei Grimm Weisth. HI. 772 fgde.) 
im Eigenthum der Temtorialherren v. Jülich und Mon^'oie. Auch der Wehr- 
meiftereiwald (Weisth. d. Wehrmeiftereiwaldungen ohne Jahreszahl, wohl aus dem 
I4. Jahrh. bei Grimm a. a. O. ni. 791) war nicht mehr Königsforft. Diefe 
beiden Waldmaffen aber müisten den Aachener Bannforft wohl gebildet haben. 

^} Aus den Weisthttmem erhellt, dafs die Bauernhöfe der ganzen Gegend 
sahireiche Nutzungsrechte in allen diefen Waldungen hatten und die Vermuthung 
ift geftattet, dais wir es hier nur mit einem karoliugifchen Bannforfte zu thun haben. 

'^«) Der Wildbann umfadste den nordöftL Theil der heff. Provinz Starken- 
burg. Die Pfalzen, welche in demfelben lagen, find oben (XVIIL) genannt 
Vergl. d. in rechtshift. Beziehung befonders intereffante Reichshofiraths-Conclufnm 
vom 14. XIL 1635 in Mofers Forftar9hiv IX. 5. fgde. 
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hat das Klofter Lorfch durch Schenkung den Wildbann 
und einen grofsen Theil des Gruhdeigenthums im Bezirke 
deflelben erworben.^*) 
X. In welcher Qualität der Büdinger Reichswald, auch Reichs- 
fchirmwald von Geinhaufen genannt, ftand, ift nicht nach- 
weisbar. Die Grenzen deflelben find nur nach dem BeAande 
von 1380 bekannt**) Urfprünglich fcheint er jedoch Wild- 
bannforft gewefen zu fein. Holz-, Weide- und Maftnutzung 
ftand fpäter den Markgenoflen zu.*^ 

XI. In dem wohl noch zur karolingifchen Zeit didit mit Wald 
bedeckten hefllfchen Berglande, der alten Buchonia, finden 
wir fpäter zwei Bannforften, den Zanderhart imd denKönigs- 
forft bei der Burg *zu Friedberg.**) Ob diefelben jedoch 
zur karolingifchen Zeit in diefer Weife beftanden, ift zweifel- 
haft. Der Zanderhart wurde 10 13 dem Klofter Fulda 
durch königliche Schenkung übergeben. 

Das Buchoiiifche Wald-Gebiet wurde 742 bei der 
Gründung des Klofters Fulda noch als ganz im Eigenthume 
des Kaifers ftehend betrachtet; denn als Bonifazius feinen 
Schüler Sturm nach Buchonien entfendete, um eine Stelle 
für ein zu errichtendes IQofter au&ufuchen, fo wurde, als 
Sturm den geeigneten Ort gefunden hatte, das Eigenthum 
an dem Orte durch den König an Bonifadus verliehen. 
Daflelbe gefchah bei der Niederlafliing zweier vornehmen 
Sachfen in Buchonien, denen Karl d. Gr. ebenfalls Land 
und Wald verHeh.") 

Xn. Ein alter kaiferlicher Wildbann lag in Schwaben bei Hall 
und Babenhaufen, bekannt durch den Lehenbrief von 125 1, 
durch welchen Kaifer Conrad dem Schenken von Limpurg 
denfelben übertrug.^) 



**} Urk. ▼. 1002 nach Böhmer, Urkunden der römifchen Kaifer nsd Könige 
S. 46: . . . . conceflimus regium bannum forefta Forefaahi nancnpato a villa 
Elmersbach nominata juxta Rhenum fita inde usque Heriveldon (Erfelden ?). VergL 
über den Forahahi, Roth in d. Forft* und Jagd-Ztg. 187a. S. 91. 

'•) ▼. Berg a. a. O. S. 302 fgde. 

>^ S. darüber das Weisthum b. Grimm m. 426. 

*•) ▼. Berg S. 304 fgde. 

'*) Roth „über Grundeigenthumserwerb durch Waldrodung" m den SuppL 
z. Forft. und Jagd-Ztg. 1869. S. 141 fgde. 

«0 Stiffer, Forft. und Jagd-Hift. Anh. S. 86. Beü. KK. Später hatten hier 
die Fugger Waldbefitzungen. 
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XnL Der Speffart war wahrfcheinlich ein karolingifcher Wild- 
bann, ^*) ebenfo der 

XIV. Steigerwald, wie eine Urkunde von 1023 anzunehmen ge- 
ftattet««) 

Im nördlichen Deutfchland hat uns der Sachfenfpiegel 
eine fpäte und zweifelhafte Kunde von drei Wildbann- 
diftrikten (Bannforften) überliefert, von 

XV. Der Heide zu Koyne, 
XVLDem Harz, 

XVIL Der Magetheide. 

Die Angabe des Sachfenfpiegels'^) (um 1220) geflattet 
nicht, die Exiftenz diefer Bannforften zur karolingifchen 
Zeit mit Sicherheit anzunehmen. 'Die Gründe, welche von 
Berg dafiir ins Treffen ftihrt, dafs wenigftens im Harze ein 
fchon von Karl d. Gr. errichteter Wildbann beftanden 
habe, flnd nicht ftichh^ltig. Urkundlich erfahren wir erft 
1157 von dem Harzer Wildbanne**) und find höchftens zu 
der Vermuthung berechtigt, dafs derfelbe fchon länger be- 
ftanden habe. 

Die Heide zu Koyne ift an verfchiedenen Orten ge- 
fucht worden. Stifter **) meint, dafs fie wohl in Thüringen 
gelegen habe, wo noch ein Ort gleichen Namens exiftire. 

Neumann^) verlegt fie in die Niederlaufitz, wo bei Kottbus 

« 

ein Ort Koyne liegt v. Berg ift der Anficht, dafs die 
Heide von Koyne bei Kaina (Kreis Zeitz) zu.fuchen fei 
und bringt nicht unintereftantes, wenn auch nicht ftreng 
beweifendes Urkunden-Material bei. Meiner Anficht nach 
ift die Frage überhaupt unlösbar. 



'') Spechteshardt, filva picaria. Die ältere Gefchichte des Speflart ift dunkel. 

^} 1023 fchenkte Heinrich II. den Wildbann im Steigerwalde dem Stifte 
Würzborg. S. Job. Ad. v. Schuhes, hift. Schriften. L Abth. 1798. S. 127. 228. 

^ Sachfenfpiegel (Ausg. v. Weiske 1840 nach der Leipziger Handfchrift) 
B. II. Art. 61. i, 2: „Doch fint dri beide binnen deme lande zu fachfen, di den 
wilden tiercn vrede geworcht ift bt kunges banne, funder beren unde Wolfen und 
▼uchfen; daz heizen banyorfte. Daz eine ift die heyde zu Koyne, daz andre der 
Harcz; daz drite die Magetheide. Swer fo h! binnen wilt veht, der ÜX wetten 
des kunges ban, daz fint fechzig fchiUinge." 

**) Die Kaiferpfalz zu Goslar ift erft 1050 durch Heinrich III. erbaut 
V. Berg a. a. O. S. 309. Heineccius, Antiquitates Goslarienfes Lib. IL S. 157. 
Hohnemann, Alterthümer des Harzes. 1754. 

») Forft- und J.-Hiftorie. S. 103. 

^) Verfuch einer Gefchichte der Nieder lauützifchen Landvoigte. 1832. L S. 27. 
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Die Lage der Magetheide ift heute eben fo wenig 
nachweisbar. Alles, was darüber beigebracht worden ift, 
entbehrt der Beweiskraft.*') 

2. Karolingifche Königsgüter und Waldungen. 

Die Zahl der kaiferlichen Fronhöfe und Pfalzen aus der 
karolingifchen Zeit ift offenbar fehr grofs; nur für eine geringe 
Zahl jedoch ift es mir gelungen, einen urkundlichen Beweis für 
diefe ihre Qualität zu finden. 

XVni. Im Dreieicher Wildbann lagen die Königshöfe zu Frank- 
furt, Tribur, Gerau, Heppenheim; im Lorfcher Wildbann 
der zu Gemsheim. Zum Fronhofe Frankfurt gehörte ein 
kaiferlicher Sonderwald, der fpätere Frankfurter Stadtwald.*') 
XDC. Zu Heppenheim gehörte als Königswald ein Theil des 
Odenwaldes.***) 

XX. In Kreuznach und Ingelheim lagen nach Urkunden von 882 
und 974 karolingifche Königshöfe. Zu Kreuznach gehörte 
der Königsforft Soon. 1065 kam das ganze Königsgut an 
Speier, 1125 an die Grafen von Sponheim.**) Bei Ab- 
faffung des Kreuznacher Weisthums war der Soonwald 
herzoglicher ICammerforfl**) 

XXI. In Hagenau war eine Königspfalz, zu welcher ausgedehnte 
Waldungen gehörten. Ich werde auf die intereffante Ge- 
fchichte diefes Waldes fpäter zurückkommen.'*) 



^) V. Berg, Gefch, S. 313, 315 

^) Beil, Frankfurts StadtwalduDg, eine forftftatifche Skizze. 1840. Ford- u. 
Jagd-Ztg. 1840. S. 337. 

^A) S. Roth i. d. Ford- und Jagd-Ztg. 1872. S. 92. Eine Grenzbefchreibung 
der Mark Heppenheim findet Geh im Cod. Lauresh. : „haec eil defcriptio marchae, 
five terminus filvae, quae pertinet ad Hephenheim, ficut femper ex tempore antiquo 
fnb ducibus etregibusad eandem villam tenebatur, usque dum Carolus 
imperator tradidit ad S. Nazarium (Kl. Lorfch) pro remedio animae fuae." 
Der von Heinrich II. dem Klofler Lorfch verliehene Wildbann im Odenwald 
hatte viel weitere Grenzen. 

2») vergl. Roth a. a. O. S. 138. 

^) Grimm, Weisth. II. 153, Schlufs des Weisthums, deden Jahreszahl Grimm 
nicht «ngiebt: „wir theUen auch vorgenannten herren einen wildfang uf des her- 
zogen walt, den man den fon nennt.'* 

'*) Schöpflin, Alfatia Illullrata Germanica 1761. IL S. 363. v ^Berg a. a. O. 
S. 290. 
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XXn. Zahlreiche Königshöfe fcheinen ^an der Saar und Mofel 
gelegen zu haben. In Cröve z. B. lag ein karolingifcher 
Königshof, zu welchem grofse Forften gehörten. Derfelbe 
verblieb bis ins 13. Jahrhundert mit mehreren Dörfern 
Reichsland. Neben den eigentlichen Königsforften (Kpndel- 
wald), welche Hochwaldungen waren, lagen dort ausgedehnte 
Niederwaldungen (Rotthecken), die zum Cröver Wildbanne 
gehörten, jedoch eine gemeine Mark bildeten und mit pe- 
riodifcher Fruchtnutzung bewirthfchaftet wurden. Schon 
752 fchenkte Pippin dnen Theil des Kondelwaldes dem 
Klofter Echtemach. Die InfaiTen des fog. Cröver Reiches 
hatten auch im Kondelwalde Nutzungsrechte, ^^j 

XXm Von den Fronhöfen und Königsforften im Hochwälder 
Wildbanne ift oben die Rede gewefen. 

XXIV. Ausgedehnte karolingifche Befitzungen haben wahr- 
fcheinlich bei Nürnberg gelegen. Die Gefchichte des 
Nürnberger Reichswalcfes wird fpäter noch berührt werden.^ 

XXV. Weifsenburg am Sand im Nordgau (in pago Sualafeld 
genauer) war eine alte curtis regia mit einem grofsen 
Walde, dem fpäteren Weifsenburger Reichswald. Schon 
Pippin hielt fich zeitweife der Jagd wegen dort auf und 
gründete 764 auf dem Wildsburger Berge eine Kapelle. 
Karl d. Gr. machte bei Weifsenburg den Verfuch, Donau 
und Rhein durch einen Kanal zu verbinden.") 

Die von v. Berg als Reichsforften aufgeführten Wallenberger 
und Schönbucher Waldungen, der fog. Reichswald bei Altdorf 



Der Hagenauer Wald („olmi forefta fancta" der Urkunden) ift matfamafslich 
da alter heiliger Hain gewefen, eben fo wie der Donnersberg. 

^) Roth a. a. O. S. 138. Grimm, WeisthÜmer II. 370: „Das Cröver Reich, 
ein mit besonderen Markfleinen bezeichnetes Ländchen zwifchen Uerzig und Bün- 
derich am linken Mofelnfer, war bb zum 13. Jahrh. dem Reiche unmittelbar 
zniUndig.^ 

Betr. d. Holzberechtigung der Einwohner im Kondelwalde, vergL d. Weisth. 
b. Grimm IL 377: „Nota, weifet der fcheffen vf dem höbe, fo wdich man in 
diefem reich gefelTen ift vnd holtz bedarff zu bawen vf dem walde Contel der 
OeüI es heifchen des lehenherm amptmann, der fal es ime geben . . . ." 

^ VeigL die oben citirte Schrift v. Meyer und „Befchreibung des Reichs* 
Waldes bei Vftmhoc^ in gefchichtlicher und wirthfchaftlicher Beziehung. Feft- 
gäbe für die 16. Verf. deutfcher Land- und Forftwirthe. 1853. Urkundliche 
Nachrichten kenne ich erft aus dem 13. Jahrh. Vergl. Löffelholz-Colberg, Chrelto- 
mathie I. S. 65. 

**) Roth i. d. Foritr und Jagd-Ztg. de 1872. S. 93. 
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und Weingarten waren in der karolingifchen Zeit welfifches 
AUodium.») 



'*) Gefch. d. cL Wälder S, 294. Aas einer Stiftongs-Urkunde de 1090 (ans- 
geflellt V. Weif IV. s. b. Löffelholz^olberg a. a. O. L 72.) erhellt, dals der 
Altdorfer Wald zu diefer Zeit nicht Königsgut, alfo wohl nie karolingifches Kron- 
gnt war. Er wird in diefer Urkunde auch einfach als n^ylva Altdorfenfis*' nicht 
als Forft aufgeführt. 

Es mögen hier noch zum SchluCs diejenigen noch nicht genannten Königs- 
höfe anfgefiihrt werden^ welche Schott in der „diplomatifchen Nachricht v. d. 
Winterhauch" (Mofer, Forilarchhr IX. & ^09 fgde.) nennt, freilich, ohne aus- 
reichendes Beweismaterial herbeizubringen. 

a) Pfiedz Ofterburg mit dem Soonwald (?) Nach einer Urk. v. 996, die ich nicht 
gefehen habe, foU Otto III. einen Wald zwifchen dem Gültenbach und Rhein 
an den Erzbifchof Villigis zu Mainz gefchenkt haben. Wenn diefe Nachricht 
genau üt, fo betraf diefe Schenkung wohl denjenigen Theil des Hunsrtickens, 
der heute den Binger und Bacharacher Wald bildet Wenn die Pfalz zu 
Oilerburg nicht identifch ifl mit der Pfalz zu Kreuznach, fo gehörte zur 
letzteren wohl der (ÜdwefUiche Theil des Soonwaldes (Oberf. Entenpfuhl), 
zu erflerer die Oberf. Neupfalz. 

b) Albisheim a. d. Pfrttm. 

c) Freimersheim bei Alzey. 

d) GlUhdm bei Kirchheim. Hier lagen, wie urkundlich zu erweifen, alte me^ 
roYingifche Güter. Nach der df^fchen Chronik v. Königshoven S. 236 
verlieh König Dagobert dem h. Florentinus (f 676) foviel Land um Kirchs 
heim „was du mit deine Efelin magt umbgefam, unz ich us dem bade gange 
u. mine Kleidere angetue, das fol alles zu dir u. deine Wohnung^ gehören." 

e) Odemheim bei Kreuznach (am Glan). 
Mainz. * 

g) Nieiftein. 



DRITTFS BUCH. 

Vom Tode Karls des Grossen bis auf Rudolf 
von Habsburg (814—1273). 



g. 14. Allgemeine historische üebersicht. 

Die innere Kraft des Frankenreiches war mit der Perfon 
des Regenten eng verknüpft. Hervorgegangen aus dem chaoti- 
fchen Gewirre der Völkerftrömungen in den feiner Gründung 
vorhergehenden Jahrhunderten, erfiob fich der Staat Karls des 
Grofsen in nie gekannter Majeftät über die zahlreichen Stammes- 
vereinigungen, welche vorher die einzigen (laatlichen Gebilde 
Deutfchlands gewefen waren. Der erbitterte Kampf um das 
Dafein, den Stamm gegen Stamm, Heergefolge gegen Heer- 
gefolge gekämpft hatte, fchwieg, als über die Häupter der 
Stammeskönige, der Heerführer, eine Autorität emporftieg, welche 
einem weit höheren Principe dienend, als jene, den Kampf fchlich- 
tete, indem fie alle die freien Volksgemeinden friedlich neben 
einander wohnen hiefs und mit gewaltiger Hand jeden Friedens- 
bruch ftrafte. 

Aber jene Autorität war etwas rein Perfönliches; nicht aus 
dem übereinftimmenden Bewufstfein Aller von der Berechtigung 
der ftaatlichen Ordnung war die letztere hervorgewachfen, nicht 
aus einer Alle erfüllenden Staatsidee fand der Staat feinen An- 
fang, feine Kraft Der Familie ähnlich, wurde er durch den 
feften, kraftvollen Willen des Familienhauptes zufammengehalten; 
die Völker, welche ihn zufammenfetzten, ftanden auf der Stufe 
der Kindheit An widerfh-ebenden, ungefügigen Elementen fehlte 
es nicht im Reiche. Gegen die Grenzmarken ftürmten feindliche 
Stämme oft genug heran.. Es fehlte noch Vieles an der Einheit 
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des Ganzen» an der dauernden Verkettung der Intereffen Aller, 
Vieles an Gefittung, an ruhiger wirthfchaftlicher Arbeit Es 
hatte Karl d. Gr. Alles geleiftet, was von einer Menfchenkraft 
geleiftet werden konnte. Sobald er das Reich errichtet und die 
Widerftrebenden gebeugt hatte, wendete er feine ganze Kraft 
dem intellectuellen und wirthfchaftlichen Fortfehritte zu, fuchte 
er jene Bürgertugenden, deren leuchtendes Vorbild er felber 
war, allen den rohen Elementen, aus denen er den kühnen Bau 
gefugt hatte, einzuflöfsen, erkannte er mit einem feiner Zeit weit 
vorauseilenden Seherblicke, dafs das Schwert nur zerftört, nie- 
mals aufbaut, dafs zur Errichtung eines feften ftaatlichen Baues 
Gefittung und die ftille Arbeit des Friedens die Eckfteine bil- 
den müifen. 

Ueber der freien Volksgemeinde ftand diefer einzige Mann, 
er allein das Princip des Rechtsfchutzes und der Verkehrsordnung 
repräfentirend, er der Gefetzgeber und der Wächter der Gefetze. 
Eine Staatswirthfchaft im modernen Sinne des Wortes gab 
es nicht; eine Wirthfchaft des Kaifers war vorhanden und war 
aller anderen Wirthfchaften Vorbild. 

Rein perfönlich tritt auch hier der erfle Mann des Reiches 
allen Anderen gegenüber; wir fehen ihn heute den Grund zur 
Volksfchule legen, *) morgen Vorfchriften über die Bewirthfchaf- 
tung feiner Güter geben, welche bis in die letzten Einzelheiten 
gehen ; *) wir fehen ihn auf feinen Fronhöfen felbft den Betrieb 
leiten oder überwachen, ihn, den Kriegshelden, der die mann- 
haften Sachfen niederwarf, den ritterlichen Vorkämpfer für die 
neue Lehre der VerfÖhnung des Menfchen mit Gott Weil aber 
bei fo perfonlichem Regimente der Staat fich begrifflich noch 
nicht fo weit entwickelt hatte, dafs feine ewige Natur als eines 
unabhängig von dem flerblichen Träger der höchften Macht 
daftehenden Organismus zur Erfcheinung gelangen konnte, fo 
war das Steigen und Fallen feiner Kraft und Confiftenz allein 
abhängig von der Kraft und Fähigkeit des Regenten. 

Es ift denn auch nach des grofsen Kaifers Tode unter 
feinen unfähigen imd fchwachen Nachfolgern der Verfall des 
Reiches bald deutlich fühlbar geworden. Centrifugale Tendenzen 



*) VergL das hochinterefifante Capit de fcholis per fingula episcopia vel 
monafleria inflituendis (abgedr. bei Walter S. 62). 

^ Vergl. Capit de villis vel curtis Imperatoris, bei Bruns, Beiträge zu den 
deutrchen Rechten des Mittelalters, Helmfledt 1799, und meine Citate zu {. 9, 
Note I. 

Bernhardt, FontgMohlchte. L 5 
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der kaiferlichen Hofbeamten rüttelten an der ftraffen Organi- 
fation des Staates; unter fteter Hinausfchiebung der Reichs- 
grenzen ftrebten die Machthaber in den Marken, die Gaugrafen 
und Grenzgrafen mehr und mehr nach Selbftändigkeit, indefs 
die kaiferliche Machtfphäre fich mehr und mehr verengerte; 
felbft die Königsboten fcheinen hier und da an diefem Streben 
mit Erfolg Theil genommen zu haben. 

Nicht minder begann jener Antagonismus zwifchen Kirche 
und Staat fich zu entwickeln, der aus der Herrfchfucht der 
erfteren entfprungen, den letzteren allmählig in eine Oppofition 
hineintrieb, welche an und für fich fehr wohl geeignet, feine 
Kraft zu ftählon, in Wahrheit den entgegengefetzten Erfolg ge- 
habt hat, weil die weit überwiegende Kraft auf kirchlicher 
Seite war. 

Hatte der Staat Karls d. Gr. feine befte Kraft der Aus- 
breitung des Chriftenthums gewidmet, fo erftrebte und erreichte 
nun die Kirche, welche mit dem Chriftenthume fich felbft iden- 
tifizirte, die völlige Unterwerfung des ftreitenden Staates unter 
ihre Herrfchaft Es lag ja in dem Verhältniflfö des römifchen 
Kaifers zum Papfte eine Gefahr, welche dahin fuhren konnte. 
Von Gott unmittelbar mit Macht bekleidet war nur der Stell- 
vertreter Chrifti auf Erden; ihm fchuldete der Trag«* des im- 
perium mundi Ehrerbietung ; er war ja in erfter Linie advocatus 
ecclefiae. So hielt er dem Papfte, wie ein Vafall, den Stegreif 
(officium (bepae) und führte fein Rofs (officium ftratoris); fd 
fchwor er ihm Huld (juramentum fidelitatis). In folchem Unter- 
ordnungsverhäitnifTe bedurfte es ganzer Männer auf dem Kaifer- 
throne, um nicht Vafall des Oberpriefters zu werden. — 

Schon Ludwig dem Frommen (814 — 840) fehlte folche 
Manneskraft, der Bruderftreit feiner Söhne zerrifs das Reich, 
deflen fpätere Wiedervereinigung unter Karl dem Dicken (881 
gekrönt) war ohne Dauer; Normannen und Sarazenen verwüfte- 
ten die reichften Provinzen, der anfcheinend lebensunfähig ge- 
wordene Staat Karls d. Gr. zerfiel. 

Es war faft zufallig zu nennen, dafs die Baiem, Schwaben, 
Franken, Sachfen und Lothringer Arnulf als ihren König aner- 
kannten und fo ein deutfches Staatswefen von einiger Macht- 
fülle aus dem chaotifchen Zuftande emporflieg. Aber den Stür- 
men jener Zeit war daflelbe nicht gewachfen. Das Gcfchlecht 
der Karolinger fand keinen Platz mehr auf der Höhe, welche 
ihm einft zu Theil geworden war. In Ludwig dem Kinde er- 
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lofch dies Gefchlecht, welches Karl den Grofsen feinen Ahn- 
herrn nennt (91t). 

Zu hohem Anfehn waren unterdefs die Gaugrafen in Sach- 
fen durch die Unterwerfung der Slaven auf dem rechten Elb- 
und Saale -Ufer gelangt Der Weg zum Throne konnte ihnen 
nicht verfchloffen bleiben. 

Polen, Ungarn und Pommern treten als Reichsfeinde auf; 
neue Marken entftehen (Brandenburg). Das Reich zerfplittert 
feine Kraft in unfruchtbaren Unternehmungen der Kronpräten- 
denten gegen einander; die Kaifer find meift ängftlich bedacht, 
ihre Familienmacht zu heben, nicht des Reiches Kraft zu ftär- 
ken. Die Landflände ftrebten fort und fort nach Macht und 
Selbftändigkeit, unterftützt von dem krankhaft fich entwickeln- 
den Partikularismus der deutfchen Stämme. Dem mehr und 
mehr fich lockernden ftaatlichen Verbände gegenüber fchlofs 
fich fefter und fefter die Organifation der Kirche zu kompakter 
Centralifirung. Es konnte nicht fehlen, cfafs der Staat* in dem 
Kampfe mit der Kirche unterlag. 

Es fchien bisweilen, als ob es anders werden foUte. Kraft- 
volle Königsgeftalten treten uns in Heinrich dem Sachfen (919 — 
936) und Otto dem Grofsen (936 — 974) entgegen. Mit dem 
zuerft rite gewählten Conrad dem Salier (1024— 1039) fchien 
eine neue und fefte Ordnung der Dinge gefunden zu fein. Aber 
das Grundübel blieb, an äem das deutfche Staats wefen krankte, 
der Partikularismus der Stämme, die centrifugale Tendenz der 
Territorialherren, die Vergeudung der Reichskraft in Italien. 

Seit 1056 (dem Tode Heinrichs HI.) gab das Reich den 
Kampf gegen die Kirche auf und unterwarf fich. Wenn auch 
der Inveftiturftreit durch den Vergleich zu Worms 1122 in einer 
für das Kaiferthum nicht ungünftigen Weife befchloffen wurde, 
fo. waren doch die Kreuzzüge nur zu fehr geeignet, die päpft- 
liche Macht zu ftärken und das Vergiefsen deutfchen Blutes in 
fernem Lande für eine mindeftens nicht nationale Sache wenig 
dazu angethan, die wirthfchaftliche Blüthe des Landes zu be- 
fördern. 

Nichts defto weniger behielt das Land Kraft genug, feine 

Grenzen hinauszufchieben über Mecklenburg und einen Theil 

von Pommern. Auch in Preufsen drang das Deutfchthum ein. 

Seit 1228 bereitete dort der deutfche Orden eine fiebere Stätte 

für deutfchen Fleifs; in dem bis 1283 eroberten Lande, deffen 

Einwohner faft ausgerottet wurden, fchritt die Colonifation rüftig 

5* 
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voran. Nicht mi^ider eroberte der deutfche Handel im öftlichen 
und nördlichen Europa (Efthland, Livland) neue Gebiete. Die 
Hanfa erhob fich zur Weltmacht 

Ein neues Element fügte fich dem Feudalftaate ein — das 
Städtewefen. Aus den römifchen civitates des Rheingebietes 
mögen fich die erften ftädtifchen Gemeinwefen entwickelt haben. 
Gegen den Schlufs unferer Periode aber blühen überall auf 
deutfcher Erde zahlreiche Städte empor, in deren bürgerlichem 
Fleifse und wackeren Bürgerfmn ein Gegengewicht gegen die 
Vergewaltigung weltlicher und geiftlicher Feudalherren liegt, 
deren Bevölkerung rafch anwächft durch den Zuzug der gemifs- 
handelten Landbevölkerung, welche das hörige Erbe verlaffend, 
innerhalb der ftädtifchen Ringmauern Schutz und Arbeit findet, 
Arbeit, deren Früchte nicht dem Grund- und Schutzherren 
gehören. 

Des Schutzes bedurfte ja der geringe Mann in Deutfchland 
bei der Anarchie-, welche den Schlufs diefer Periode kennzeich- 
net, in erhöhtem Maafse. 

Das römifche Reich deutfcher Nation war kein Staat mehr, 
nicht einmal in dem Sinne, wie es einft das Reich Karls d. Gr. 
gewefen war. Ein lofes Conglomerat zahllofer ganz oder halb 
autonomer Territorien, in unwürdiger Abhängigkeit von Rom, 
fehlen das Reich dem Zerfall nahe, als die ftarke Hand des 
erften Habsburgers die widerftrebenden, desorganifirten Kräfte 
wieder zufammenfafste und das zerfetzte Reichsbanner hoch 
empor flattern liefs. 

Mit ihm tritt Oefterreich als erfte Reichsmacht in die Ge- 
fchichte ein, um erft nach mehr als fünf Jahrhunderten aus der- 
felben zu verfchwinden. — Die aufkeimende Souveränität der 
Territorialherren aber entwickelte fich trotz der Energie eines 
Rudolf von Habsburg. Noch immer fland Stamm gegen Stamm, 
Heergefolge gegen Heergefolge. Dem deutfchen Volke fehlte 
das Haupterfordemifs des Einheitsftaates — das nationale Be- 
wufstfein. 

§• 16. Bechtsqnellen. 

Ungefchriebenes Recht tritt vielfach an die Stelle der frän- 
kifchen Gefetze, der Volksrechte und der Capitularien, welche 
ihre Greltung verlieren. Die Kraftlofigkeit des Reiches drückt 
fich prägnant genug in dem Mangel an Reichsgefetzen aus. 
Man hatte keine Staatseinheit und keine Einheit des Rechtes. 
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Allerdings beriethen und vereinbarten die Reichstage Reichs- 
gefetze; allein fie betrafen feft ausfchliefslich Privilegien einzel- 
ner Reichsftände oder Strafen gegen den LandfriedensbrucL 
In der letzteren defenfiven Richtung liefen die Intereffen aller 
Splitterftaaten und Stäätchen parallel; Allen that Friede und 
Sicherheit noth. 

Bezeichnend für fölche Staatszuilände ift es, dafs rein aus 
der Initiative der Rechtskenner, ohne Zuthun der Staatsgewalt, 
in diefer Periode des Stillftandes einige Rechtsbücher entftanden, 
welche in ihrem Urfprunge auf zwei zurückzuführen find, auf 
das Sachfenrecht und das Kaiferrecht 

Das Sachfenrecht, der Sachfenfpiegel, *) das Landrecht, auch 
Land- und Lehenrecht genannt, wahrfcheinlich von einem nord- 
thüringifchen Gerichtsfchöffen, Eike von Repgow um 12 15 ver- 
fafst, enthält durchaus nicht ausfchliefslich fächfifches Landrecht, 
fondem Alles, was dem Verfaffer von deutfchem Rechte bekannt 
geworden und in Deutfchland in Geltung warj doch ift die ganze 
Arbeit mit fächfifchen Rechtsanfchauungen gefärbt Ein Theil 
des Sachfenfpiegels wurde 1261 in ein Magdeburgifches Rechts- 
buch übertragen; 1330 entfland von einem unbekannten Ver- 
faffer^) eine Gloffe zum Sachfenfpiegel. 

Wie fehr bei der Verwirrung aller politifchen und recht- 
lichen Verhältniffi^ in Deutfchland das Bedürfnifs nach feften 
und gemeingültigen Rechtsnormen empfunden wurde, zeigt die 
rafche Verbreitung des deutfch gefchriebenen Sachfenfpiegels 
im ganzen Reiche, ja über das germanifirte Preufsen, über Liv- 
land und Efthland. 3) In Holland*) diente daffelbe als Mufter 
für die Bearbeitung eines befonderen Kaiferrechtes, in Deutfch- 
land für die Zufammenftellung eines zweiten Rechtsbuches, des 
fogenannten Richtfteig (des Richtes ftigh), auch Schevencloet 
(gloffa Scabinorum, diefe Benennung jedoch wohl durch einen 
Schreib- oder Druckfehler) genannt^) 



• *) „Spiegel der Sachfen" in einer fehr alten rhythmlTchen Vorrede zu d. 
Gefetze. Vergl. Eichhorn d. R. u. St Gefch. II. S. 285 fgde. 

*) Verf. ift wahrfcheinlich Ritter Joh. ▼. Buch, Kanzler Ludwigs von Bran- 
denbui^; er hat die GloiTe wohl um 1325 gefchrieben. VergL Homeier, d. Prolog 
z. Glofle des fächfifchen Landrechts. S. 5. 

^ In diefen Ländern in lat. Ueberf. 

*) Wahrfcheinlich 1479. Eichhorn a. a* O. IL S. 306. 

^) Zweck des „Richtfteig" war wohl, über das gerichtliche Verfahren und 
die Anwendung des Sachfenfpiegels im Gericht eine Norm zu geben. In der 
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Unverkennbar ift in diefen Rechtsaufzeichnungen das Be- 
ftreben, dem deutfchen gefchriebenen Rechte eine wiffenfchaft- 
iiche Form, der Rechtsmaterie felbft aber eine ihrer Würde an- 
gemeffene Selbftändigkeit und Unabhängigkeit vom römifchen 
und kanonifchen Rechte zu verleihen. An entgegenftrebenden 
Bemühungen namentlich feitens der kirchlichen Machthaber, 
welche eine abfolute Unterordnung der bürgerlichen Rechts- 
normen unter die Oberherrfchaft des kanonifchen Rechtes woll- 
ten, fehlte es nicht •) 

Das Kaiferrecht ift wohl nur eine Ergänzung des Sachfen- 
fpiegelB und hat a.us diefem Rechtsbuche gefchöpft^ Die Be- 
nennung «Schwabenfpiegel» oder fchwäbifches Land- und Lehen- 
recht ift allgemein gebräuchlich zur Bezeichnung des Kaifer- 
rechtes, obwohl die Herkunft deffelben aus Schwaben durchaus 
unerwiefen ift.*) 

Eine kürzere Bearbeitung des Schwabenfpiegels ift das 
Senkenberg'fche (lütke) kleine Kaiferrecht®) Im Anfchlufs an 
diefe Rechtsbücher entftanden nun in Deutfchland zahlreiche 
Rechtsaufzeichnungen von mehr lokaler Bedeutung, Stadtrechts- 
bücher, Bauemfprachen, Weisthümer. 

Sie find für die hiftorifche Forfchung überhaupt und fpeziell 
auch für die Gefchichte der Waldwirthfchaft und des Wald- 
eigenthums von hervorragender Bedeutung. , 

Weisthum, ^<>) d. h. Aufzeichnung des vor der Volks- 



urfpninglicheD Faflung des Gefetzbuches Ul vorzugsweife auf die Verhältnifle der 
Mark Brandenburg Rückficht genommen; fpäfere Handfchriften find wohl Bearbei- 
tungen für andere Gegenden. Später entfland von unbekanntem VerfalTer der 
Richtfleig des Lehenrechtes. 

*) So fchrieb Johann Klenke, Provinzial der Augudiner in Sachfen und Thü- 
ringen im 14. Jahrhundert ein eigenes Buch gegen die vermeintlichen Irrthümer 
des Sachfenipiegels : Dedadicon Magiflri Joannis Klenckock contra 21 errores 
fpeculi Saxonum. Eichhorn a. a. O. II. S. 308. 

') Eichhorn a. a. O. II. 314. Auch das römifche Recht, die Capitularien 
und der Reichstagsabfchied de 1235 haben Stoff zum Schwaben fpiegel geliefert, 
vielleicht auch die alemannifchen und bairifchen Volksrechte. 

•) Eichhorn a. a. O. II. 327 beftreitet diefe Anficht. Uebrigens ift im 
Schwabenfpiegel auf das kanonifche Recht ganz befondere Rückficht genommen. 

") Aus dem 14. Jahrhundert. 

*®) Weisthümer, herausg. v. Jakob Grimm, 5 Thle. I. u. II. Theil herausg. 
V Emft Dronke u. H. Beyer. Göttingen 1840. Dritter Theil (v. Grimm allein). 
Gott. 1842. Vierter Th. daf. 1863. Fünfter Th. daf. 1866, die beiden letzten 
Theile durch die hiftorifche Kommifllon b. d. k. Akad. d. Wiflfenfch. zu München, 
der 4. Th. durch Richard Schrödter (unter Oberleitung v. G. L. v. Maurer). Das 



-j 
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gemeinde, auf die Fragen des Gerichtsherm von den Schöffen 
und ortsrechtskundigen Männern «geweifeten» örtlichen Gewohn- 
heitsrechtes, ift eine Collektivbezeichnung für jene zahlreichen 
unter den Benennungen; Hofrodel,") Ofnung, *2) Rechtung,.") 
Hofrecht, **) Herrfchaftsrecht, *^) Meiergeding, *«) Dingrotel, y) 
Dingrecht,*®) Kundfchaft, *®) Centweisthum, 3^) Landgerichtswei- 
fung, ^*) Sendweisthum , *^) Forftordnung, ^^) Dinghofrotel , **) 
Jahrfpruch,^'^) Heimgereite,^^) Hundgeding,*^ Blutrecht, 2») Schef- 
fenbuch, ^) Vogtgeding, ^^) Waldordnung, ^^) Bewisthum, ^^) Hofs- 
rolle, 3^) Veftenrecht, ^) Heidenrecht,' ^^) Herwede und Gerade, '*) 



Werk enthält ca 2000 Weistliümer und führt noch eine grofse Zahl folcher an, 
welche anderwärts abgedruckt find. Die Noten 12 — 52 beziehen fich nur auf 
diefes Werk. Weisthum heifsen diefe Aufzeichnungen fad ausfchliefslich am 
Rhein, der Mofel, Saar, zwifchen Neckar, Rhein und Main, auch in Franken. 

") Hofrbtel in der Schweiz (Einüedeln. Engelberg). I. 149. 

**) Öfnung in der Schweiz in zahlreichen Fällen» 

") Rechtung im Ufterbach (Schweiz). I. 23. 

") Hofrecht in der Schweiz (Egari I. 159. Emmen I. 166). 

*^) Herrfchaftsrecht (z. B. zu Rufeck in der Schweiz). L 171. 

*®) Meiergeding (Schweiz) v. Emlisbach. I. 173. 

") Dingrotcl (Schwarzwald) v. Kirchzarten. I. 331. 

>») Dingrecht (Schwarzwald) zu Wyler. I. 358. 

«») Kundfchaft über d. Wald im Hägbach (Kinziglhal). I. 397. 

«») Centweisthum (Mörfelder C) b. Darmftadt. I. 488. 

*^*) Landgerichtsweifung zum Hain (Dreieicherhain). I. 497. 

**) Sendweisthum (Seligenftädter S. i. Odenwald). I. 503. 

^) Forftordnung heilst em Weisthum nur in einem Falle (Forftordnung im 
Rheuigau. Alt Forftordnung für die waldt im Rhyngaw bey herrn Johann von 
Breyttenbach ritter, vitzthum, uffgericht 1487, erneuert durch Ritter Bromfer, 
Vitzthum 152 1) und wir haben es hier felbftverftändlich nicht mit einer Forft- 
ordnung im fpäteren Sinne des Wortes zu thun, fondern mit einer Märkerordnung, 
welche jedoch vom Territorialherm erlalfen ift. 

^*) Dinghofrotel (fo im Elsafs). I. 726. 

'^) Jahrfpruch im Unterelfafs (z. B. Hohen frankenheim). L 742. 

*°) Heimgereite. So in der Pfalz zu Landau. I. 766. 

^) Hundgeding (Etym. dunkel; Maafs- u. Gewichtsfatzung). H. 174. 

^) Blutrecht (zu Bacharach). II. 211. 

*•) SchefTenbuch (zu Neumagen). II. 325. 

^) Vogtgeding (zu Graach). II. 359. 

^*) Waldordnung. So in emem Falle an der Mofel (Kondelwald dort Kirft 
und Thim gen.) II. 434. 

^) Bewisthum (der Scheffen zu Engelgauw). IL 575. 

'') Hofsrolle (zu Barmen). III. ii. 

3*) Veftenrecht zu Schwelnv (III. 27) und Hagen (HI. 34). 

^*) Heidenrecht (Benker Heidenrecht, Weftfalen). IlL 40. 

'*) Her^vede und Gerade (in der Freiheit Wefthofen. Weftf.). HL 43. 
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Landfefte,»') Holting,^») Landgeding, 3«) Gaugericht, ««) Hof- 
fprache,^*) Holzordnung, *3) Ordele und Rechtswifonge, *3) Freie- 
ding,*«) Forftding,*^) Märkerding, *«) Ehhaft, Ehehäfting, Ehe- 
hafding,*7) Elich Täding,") Pantading, *») Pergtäding, •'^o) Re- 
cord **) auf uns gekommenen Rechtsfchriften, welche in neuefter 
Zeit befonders von Jakob Grimm gefammelt und nach Land- 
fchaften geordnet worden find. Die meiften derfelben gehören 
dem 14. bis 16. Jahrhunderte und der Schweiz, Baden, Elfafs, 
dem Rheingebiete, Weftfalen und Niederfachfen an. Aus Fran- 
ken, Schwaben, Baiem, Tyrol und Oefterreich find nicht wenige, 
aus Thüringen nur einzelne Weisthümer bekannt geworden; im 
nordöftlichen Deutfchland, wo die Befitzergreifung am Boden 
nach dem Rechte der Eroberer ftattfand und zur Entwickelung 
der freien Volksgemeinde kein Raum blieb, fehlen die Weis- 
thümer ganz. 

Aufzeichnungen von Stadtrechten finden wir am Schlufs 
unferer Periode an vielen Orten. Berühmt ift das Cölnifche 
Recht, welches am Niederrhein und in Weftfalen, durch Ver- 
mittelung von Freiburg im Breisgau auch im Elfafs und der 
Schweiz Verbreitung gefunden hat, das Soefter Stadtrecht, 
welches fich fchon im 13. Jahrhundert über Magdeburg, über 
Thüringen, Sachfen, die Laufitz, Böhmen, Mähren, Schlefien**) 



") Landfefle (v. Hattnegge, Hattingen a. d. Ruhr), III. 45. 

^) Holüng, fo häufig in Weftfalen. in. 81 u. viele a. St 

*•) Landgeding (zu Wiedenbriigge). III. 107. 

*®) Gaugericht (zu Warendorf). III. 121. 

^>) Hoffprache (z. B. der Wetterfreien) in Weftfalen. III. 19a 

**) Holzordnung (Raesfelder H. Weftfalen). III. 171. 

*^) Speller Wolde Ordele und Rechtswifonge. III. 180. 

**) Freieding (zu Nienburg, Niederfachfen). HL 213. 

*^) Forftding (auf dem Harz zu Goslar). III. 260. 

^«) Märkerding (z. B. zu Oberkleen). III. 498. 

*') So in Baiem in vielen Fällen. HL 635 fgde. 

*») Elich Täding (fo einmal in Wcrdenfels, Baiem). HI. 657. 

*•) Pantading (zu Wimburg). HI. 689. 

^) Pergtäding, fo einigemal in Oefterreich. III. 705. 

*») Record (nach dem Franzöfifchen) bisweilen in der Maasgegend, fo in 
Borne. III. 857. 

") Eichhorn II. 334 fgde. Das Magdeburger Recht ift uns durch Mit- 
theilungen diefes Rechtes nach Schlefien de 1261 (Breslau) und 1304 (im letzteren 
Jahre nach Görlitz) aufbewahrt. Eine andere Redaktion des Magdeburgifchen 
Stadtrechtes findet fich im „alten Culmifchen Rechte", der Stadt Cukn wahr- 
fcheinlich von Breslau mitgetheilt 



— 73 — 

bis nach Preufsen verbreitete; das in Holftein, Mecklenburg, 
Pommern, Preufsen bis Livland eingeführte Recht von Lübeck 
und die Stadtrechte von Hamburg, Goslar, Bremen, Frankfurt 
a. M., Strafsburg, Augsburg, München und Regensburg. ^^) Ab- 
weichend vom übrigen Deutfchland entwickelte fich das friefifche 
Recht In Friesland erhielten fich als acht germanifche freie 
Volksgemeinden auch im Feudalftaate die zehn fogenannten 
freien Seelande. Sie waren nur dem Reiche unterthan (Bauern- 
republiken) und ordneten ihre Angelegenheiten in freien Land- 
gedingen. So wurde das friefifche Recht in feiner nationalen 
Geftaltung fortgebildet und wir fehen hier neben dem undeut- 
fchen Feudalftaate acht deutfche kleine Staatswefen in Dith- 
marfchen, Butjadingerland, Stedingerland u. a. m. ihre Selbftän- 
digkeit bis^in das i6. Jahrhundert bewahren.**) 



■ » 

9. 16. Deutsches Bffentiüches Becht. 

Das römifche Reich deutfcher Nation war in diefer und der 
folgenden Periode ein Feudalftaat *) unter der oberften Herrlich- 



^) Betreffs der weflfalifchen Städte vergl. Seibertz, Urkundenbuch z. Landes- 
u. Rechtsgefchichte des Herzogthums Wellfalen. Arnsberg 1839. I. 48 (Soeil) 
N. 166 (Attendorn) I. 60 (Medebach). Literatur der Stadtrechte f. b. Philipps 
deutfche Reichs- und Recht^efchichte S. 21 fgde. 

**) Eichhorn a. a. O. IL 350 fgde. 

') Feudalftaat. Die ganze Chriftenheit (leht unter der geiillichen Gewalt 
des Pabftes, welchem als weltlicher Herr durch Gottes Willen der Kaifer bei- 
geordnet ift, doch der Art, dafs der Pabft von den beiden Schwertern, welche 
er von Gott erhalten hat, das weltliche dem Kaifer übergiebt. Alle Gewalt 
wird fo von einem Höheren lehensweife befeffen und geht nicht von dem Auf- 
trage Derer aus, die ihr unterworfen find, wenngleich diefe das Wahlrecht haben 
und nach hergebrachten Gefetzen regiert werden muffen. Theile der geiillichen 
und weltlichen Gewalt werden an andere fubordinirte Machtträger lehensweife 
abgegeben, welche nunmehr krafl eigenen, aber nur lehensweife befeffenen Rech- 
tes Theil an der R^ierung nehmen und ihre Oberen kontroliren. Die Gewalt 
eines Oberen in jeder Abftufung ift alfo nicht die eines öffentlichen Beamtem, 
fondem fein Eigenthum, über das er, wie über anderes Eigenthum, verfügt. 
Nicht nur Rechte der öffentlichen Gewalt, fondem alle Gegenflände des Eigen- 
thums können lehensweife, d. L dergeilalt befeffen werden, dafs mit dem (nutz- 
baren) Eigenthume gewiffe Verbindlichkeiten gegen den Obereigenthümer über- 
nommen und Befchränkungen des Eigenthumsrechtes durch die Rechte deffelben 
geduldet werden muffen. 

Scharfe foziale (ftändifche) Gliederung, ungleiche Rechtsfähigkeit der Reichs- 
angehörigen war unmittelbare Folge des Feudalfyftems, der ungleichen Rechts- 
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keit Gottes und des Pabftes (dominium mundi), unter der Herr- 
fchaft des feit 1024 von den Reichsftänden *) gewählten, vorher 
wenigftens von allen Stämmen anerkannten, 3) aber erft durch 
die Krönung in Ropi*) in alle feine Rechte und Pflichten ein- 
gefetzten Königs, welcher durch die Wahl ein Franke*) wird, 
welchem Stamme er auch fonft angehöre, dem Reiche Huld 
(homagium) fchwören und Schutz verheifsen mufs. Sein Eigen- 
thum ift von des Reiches Eigenthum verfchieden und wird ver- 
waltet, wie das eines anderen Mannes.*) 

BefchlüfTe über öffentliche Angelegenheiten wurden auf den 
Reichstagen gefafst; vor diefe gehörte auch die Errichtung von 
Reichsgefetzen. Auf den Hoftagen fprach der Kaifer oder 
fein Hofrichter Recht Sein dominium übt derfelbe durch die 
Reichsftände'^) aus, welche einen Theil der Hoheitsrechte in 



qualität des Grundbefitzes, der Verfchmelzung alter HörigkeitsverhältnifTe mit dem 
neuen' Lehensverhältnifs, der Uebertragung der Gewalt an gewiiTe Stände als^ 
lehensweife befeflenes Eigenthum. Stand und Rechtsfähigkeit bedingten fich. 
Vergl. Eichhorn, d. R. u. St Gefch. II. S. 356 fgde. 

') Die fieben Kurfürilen (principes Electores) hatten zu wählen (Schwab. LR. 
Art. 31); es waren dies die geidlichen Kurfiirflen zu Mainz (Erzkanzler), Trier, 
Köln; der Pfalzgraf bei Rhein (Erztruchfefs) , femer Sachfen (Erzmarfchall), 
Brandenburg (Erzkämmerer), Böhmen (Erzfchenk). Die Wahl gefchah auf frän- 
kifcher Erde (zu Frankfurt a. NL), die Krönung zu Aachen. Es leifteten dann 
die Träger der Erzämter die entfprechenden Dienile. 

Um das Jahr 1000 gab es in Deutfchland 7 Herzogthümer: Franken, Sachfen 
(mit Thüringen), Baiem, Kämthen, Schwaben, Ober- und Niederlothringen. 
Vergl. Über den Uebergang der Erzämter an Brandenburg und Böhmen, fowie 
über ihre daraus abgeleitete Qualität als Wahlfürften Philipps a. a. O. S. 307 fgde. 

^) Eine eigentliche Wahl erft feit 1024. Bis dahin ftanden die einzelnen 
Stämme gar nicht in einem feften ftaatsrechtlichen Verbände. 

*) Die übrigens vom Pabfte nicht verweigert werden konnte bei rite voll- 
zogener Wahl. 

^) Sachfenfp. B. 3, Art 54, J. 4: „Der kung fal hebben vrenkifch recht 
fvenne he gekoren is, von wilcher gebort fo her fie." 

•) Schwab. Landr. Art 25. 

'') Reichsftände waren 

a) Fürften des Reichs. Ihnen war ein Fahnenlehen zu Theil geworden 
und fie ftanden deshalb unmittelbar unter dem Kaifer. Staatsrechtlich 
hatten weltliche und geiftliche Fürften faft genau diefelbe Stellung. 
Alle Graffchaften waren ihnen mitverliehen und fie beliehen mit den- 
felben ihrerfeits die Grafen (Vicegrafen der karolingifchen Zeit). 

b) Grafen und Herren, deren Territorien zu dem Fahnenlehen eines 
Fürften gehörten. War dies nicht der Fall, waren die Grafen und 
Herren alfo Reichsunmittelbare, fo gehörten üe zu den Fürften (welcher 
Ausdruck jedoch im 13. Jahrhundert noch nicht üblich war). 



— 75 — 

ihren Territorien lehensweife doch zu eigen befafsen und fchon 
in diefer Periode eigentHch reichsunmittelbare Landesherren find. 

Wo kein Territorialherr mit der öffentlichen Gewalt beliehen 
war, übten Reichsvögte*) (advocati imperii) die kaiferlichen 
Rechte. 

Oberfter Richter ift der König, dfer jedoch die Reichsgefetze 
mit dem Reichstage vereinbart Auch Krieg und Friede wird 
hier befchloffen. 

Die Gaugemeinden löften fich auf, als ihre Grundlage, 
die Volksgemeinde, mehr und mehr in Verfall kam. Hierzu 
hatten fchon die Immunitäten der Territorialherren frühzeitig den 
Grund gelegt Viele Gemeinden unterftellten fich freiwillig den 
Reichsvogteien oder andern Schutzherrfchaften. Die Immunitäten 
der geiftlichen Grundbefitzer dagegen wurden vielfach ihrer feit- 
herigen Schutzherrfchaft durch kaiferliche Verordnung entzogen. 

Die königlichen Einkünfte fanken in diefer Periode bedeu- 
tend, fo dafs nur die mit bedeutendem Familiengute ausgeftat- 
teten Regenten im Stande waren, ranggemäfs zu leben. 

Das Reichsgut, welches der Kaifer durch Vögte und Amt- 
leute verwalten liefs, gewährte bis zum Beginn. des 13. Jahrhun- 
derts noch beträchtliche Einkünfte, fchmolz aber von da ab 
rafch zufammen. Verpfändungen von Vogteien und Städten find 
häufig. Die Vögte felbft und benachbarte Herren griffen auch 
wohl in den fried- und ordnungslofen Zeiten zu und fuchten 
fich Reichsgut anzumafsen, vor Allen aber fuchten die Kaifer 
felbft ihrem Familiengute fo viel zuzufügen als möglich; nie- 
mals aber wurde das Familiengut derfelben Reichsgut 

Der Rechtsbegriff der Regalien bildete fich aus. Die fis- 
kalifchen Einkünfte des Kaifers beftanden in Zöllen, der Münze, ®) 



Schon das Priviligium Kaifer Friedrichs IL (de 1232) nennt diefe beiden 
Klaffen Landesherren („domini terrae*'). Die Reichsflandfchaft ifl rein per- 
fönlich. 

") Die Vogtei ging als Lehen vielfach auf geiflliche und weltliche Herren 
über. Urfprünglich waren wohl alle Städte Reichsftädte, d. h. fie (landen unter 
kaiferlichen Vögten. Mit dem Uebergang des Vogteirechtes auf die Fürilen ver- 
wirrte fich das Verhältnifs und eine landesherrliche Vogtei wurde in vielen Städten 
errichtet, damit die landesherrliche Oberherrlichkeit an Stelle der Reichsgewalt 
gefetzt. Gegen 1300 hatte fich die Zahl der Reichsflädte und Reichsdörfer 
(dereii es auch noch in viel fpäteren Zeiten gab) (lark vermindert. 

') Der Kaifer hatte jedoch' das Münzregal nur noch in den Reichsflädten, 
allerdings die OberaufTicht über alle Münzflätten im Reiche , aber nicht das Recht, 
neue deigleichen anzulegen. Bekanntlich führte die fortfchreitende Verringerung 
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Abgaben der kleineren Stiftungen und Abteien, welche der Kai- 
fer als Lehnsherr erhob (Königsfteuer, fervifium, fubfidium regi- 
num)y in den Erträgen der Judenfteuer, des Bergregals u. f. w. 
Allgemeine Reichsfteuem (cenfus) gab es nicht 

Die Einkünfte der Landesherren beftanden neben den Be- 
den *^) aus den Erträgen der ihnen vom Kaifer verliehenen nutz- 
baren Regalien, Münzzoll, Bergregal, Judenfchutz, Gerichtsbar- 
keit und aus denjenigen der Domänen,**) zu welcher^ auch die 
dem Landesherm als Grundherrn zuftehenden Waldungen, Ge- 
wäffer und Mühlen gehörtea *2) 

Die Hofhaltungen waren noch fehr einfach, eine Regie- 
rungskanzlei meift nicht vorhanden. Der Burgkaplan und wenige 
Schreiber beforgten alle fchriftlichen Regierungsgefchäfte. 

Die perfönlichen Rechte der Landesangehörigen klaflifiziren 
fich nun dergeftalt, dafs 

i) Prälaten, 2) Ritter und Herren, 3) Bürger zufammen als 
Freie (Landfaffen) erfcheinen, während Voigteileute der Landes- 
herren, Prälaten, Ritter und Städte (Hinterfaffen) ihnen als Un- 
freie gegenüberftehen. *3) 



des Feingehaltes der Münzen durch die Mtinzhexren im Mittelalter zu grofsen 
Verwirrungen und Nachtheilen und rief das unehrliche Gewerbe der „Kipper und 
Wipper" ins Leben. 

*®) Eine Art Grund fteucr, welche von den Gütern der nicht Ritterbürtigen 
entrichtet wurde. Eichhorn a. a. O. II. 479. ^ 

^^) Schon in diefer Periode kommen Verpachtungen von Domänen vor. Vgl. 
Struben, de jure villicorum Cap. L J. ii; Eichhorn a. a. O. II. 482. Wurden 
diefelben durch Vögte verwaltet, fo bezogen diefe einen grofsen Theil des Er- 
trages; ein anderer Theil war oft den Befehlshabern der Truppen in den Burgen 
zur Erhaltung der Burgmannen angewiefen. 

") Dafs Waldungen, Mühlen und Gewälfer nicht Kaiferregal waren, erhellt 
für Brandenburg aus dem Landbuche der Mark Brandenburg (13. Jahrhundert), 
wo die Einkünfte aus denfelben als gewöhnliches gutsherrliches Einkommen auf- 
geführt fmd. 

In diefem Landbuche (Verzeichnifs aller Güter und Einkünfte des Landes- 
herm) fleht eine dispofitio caflrorum fub a. d. 1376 per D. Imp. facta", wo die 
für die einzelnen Burgvögte ausgefetzten Güter und Gefalle aufgezählt werden. 
Bei Botzow (Oranienburg) heifst es: „Hermann. Schaff, advocatus (Vogt) habebit 

8 perfonas Item allodivm (Domäne) cum piscatura et pratis. Dominus 

refervabit fibi orbetam, filvas et judiciorum proventus." Hier erhielt der Burg- 
vogt alfo Alles, aufser (!en Waldrevenüen, Gerichtsgefallen und der Bede. 

") Fürflen und Herren (Ritter), letztere den erfleren ebenbürtig, heifsen 
Semperfreie (Schwabenfpiegel). Den freien Herren flellt der Sachfenfpiegel die 
„fchöffenbar Freien" („des Reichs Schöffen") gegenüber. Es macht grofse Schwie- 
rigkeiten, dais die Rechtsbücher die perfönlichen Verhältniffe der Reichsangehö- 
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Bürgern und Bauern wird die Lehenfähigkeit (Lehenrecht) 
abgefprochen; es findet aber nicht feiten eine Erhebung aus 
diefen Ständen zur Ritterbürtigkeit und Lehenfähigkeit und zwar 
ohne Standeserhöhung ftatt Die Bemühungen der Ritterbürtigen, 
fich zu einem gefchloffenen Stande zu organifu-en, find erft fpä- 
ter mit Erfolg gekrönt worden. 

Unfreie, d. h. im Eigenthume eines Anderen flehende 
Leute finden wir befonders im Bauemilande. Gründe der Un- 
freiheit fmd Geburt von unfreien Eltern, Ergebung (Heirath mit 
Unfreien, Uebemahme eigenpflichtiger Güter), Verjährung (dauern- 
der Aufenthalt in einer Gemeinde von Unfreien). Sache ift der 
Unfreie in keinem Falle mehr; ohne Schuld und Gericht darf 
ihn der Herr nicht tödten; er kann wahres Eigenthum befitzen, 
eine wahre Ehe eingehen, zu welcher er freilich die Einwilligung 
des Herrn durch eine Abgabe gewinnen mufs. **) 

Schutzhörige**) fmd diejenigen, welche perfonlich frei, 
den Schutz eines Anderen durch Abgaben und Leiftungen er- 
kaufen. 

Vafallen*®) endlich fmd Alle, die einem Anderen nach 
Feudalrecht (jure feudi) und wohl (lets auf Grund von Feudal- 
befitz, zur Treue verbunden fmd. Dies Verhältnifs ift rein ding- 
lich und kann von dem Vafallen durch Aufgabe des Lehens 
gelöft werden. 

Minifterialen heifsen bis zum ii. Jahrhundert alle Hof- 
beamtete von oben bis unten. *^ Seit diefer Zeit jedoch erhebt 
fich ein Theil der Hofdiener über die anderen zu dem eigent- 



rigen verfchieden dardellen. Eichhorn (a. a. O. IL ä. 540) ül der Anficht, dafs 
der Schwabenfpiegel die (ländifche Gliederung des 13. Jahrhunderts genau dar- 
flellte, -während der Sachfenfpiegel mehr die älteren, allmählig verfchwindenden 
Verhältnifle im Auge habe und glaubt dies aus Buch 2, Art. 2 des Sachfen- 
fpiegels fchliefsen zu dürfen. 

**) Sachfenfpiegel Buch 3, Art. 73 ?. 3: „bumete", fonft heifst die Abgabe 
„bedemund". 

, »*) Eichhorn a. a. O. II. 596 fgde. 

'*) Eichhorn a. a. O. II. 616. Auch der Kaifer war für das Königreich 
beider Sicilien VafaU des Pabftes und leülete ihm den Vafalleneid (homagium, 
juramentum fidelitatis). Eichhorn leitet feudum von iides ab. Vergl. Maurer, 
Fronhöfe II. Bd. Eingang, wo die (ländifche Gliederung etwas anders auf- 
gefafst ift. 

") Auch die Förfter, foreftarii, welche nach einem Diplom de anno 1035 
(„HanfTelmann, weiter vertheidigte Landeshoheit v. Hohenlohe'* S. 161) auch 
damals hauptfächlich aus den verheirathetep eigenen Leuten entnommen wurden. 
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liehen Stande der Mimfterialen, während die niedem Chargen 
nunmehr Officialen heifsen. 

§. 17. Städteweses.i) 

Der Feudalftaat baut fich nach einem überaus klaren und 
logifchen Gefetze aufj gleichfam mathematifch konftruirt erhebt 
fich auf der breiten Bafis des nur bedingt rechtsfähigen Volkes 
das fich regelmäfsig verjüngende Gebäude, deffen Spitze der 
Statthalter Chrifti auf Erden einnimmt. ' Hier giebt es ein Neben- 
einander nur im befchränkteften Sinne; Gleichheit vor dem 
Gefetze ift eben fo unmöglich, wie die Anerkennung der Menfchen- 
würde als folcher. Wahrhaft frei ift nur die von Gott mit allen 
Rechten beliehene Spitze. 

Es konnte nicht ausbleiben, dafs gegen ein folches Syftem 
bald eine erbitterte Oppofition erftand. Sie hatte ein Doppeltes 
zu ihrer Vorausfetzung: Wachfende Intelligenz und empor- 
blühende wirthfchaftliche Elraft Beides fand feine Heimftätte 
zuerft in den Städten. 

Die Gebundenheit des Grundbefitzes auf dem platten Lande 
liefs dort Alles verfumpfen und verkommen. Hier mufste der 
Schutz eines knechtifchen Dafeins durch Abhängigkeit von dem 
Grund- oder Schutzherm erkauft werden. Mit dem Untergange 
der Gaugemeinde erftarb dort alles politifche Leben. — 

Anders in den rafch emporblühenden Städten. Hier bildeten 
fich 'Gemeinwefen, welche, wenngleich felbft ftändifch gegliedert, 
doch auf ganz anderen Grundlagen beruhten, als der Feudal- 
ftaat, dem fie als Glieder angehörten. Hier war es der freie 
Bürgerftand, welcher auf Grund voUftändiger Gleichberechtigung 
aller feiner Glieder darnach ftrebte, in eigener Sache felbft zu 
entfcheiden und fich loszulöfen aus jenem kunftvollen Stufenbau, 
welcher das Wefen des Feudalflaates ausmacht Ueber fich 
wollte das Bürgerthum nur Gott haben und den Kaifer. In 
mächtiger Entfaltung ihrer wirthfchaftlichen Kraft übten die 
Städte eine mächtige Anziehung aus auf Alle, die hinausftrebten 
über die Unfreiheit der Feudalverfaffung, welche in Wiffenfchaft, 



*) Vcrgl. zu diefem Abfchnitte das treffliche Werk von G. L. v. Maurer, 
Gefchichte der StädteverfalTung in Deutfchland. 4 Bde. Erlangen 1869; femer 
Eichhorn, d. St.- und Rechtsgefchichte II. S. 74 fgde. — S. femer Eichhorn: 
„Ueber den Urfprang der flädtifchen Verfaffung*' in d* Zeitfchr. f. gefchichth 
Rechtswiff. I. Bd. S. 147, II. Bd. S, 165. — 
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Kunft und Gewerbe Tüchtiges leifteten und ein Thätigkeitsfeld 
auffuchten, welches in ungehemmter Verbindung ftand mit dem 
grofsen Verkehre ; Alle, welche von fich abfchütteln wollten das 
Joch der Unfreiheit und Hörigkeit 

So wurden die Städte die Träger ganz neuer Zeitideen; in 
ihnen bereitete fich der Geift einer neuen Zeit vor. — 

Die Entftehung der Städte geht in die Taciteifche Zeit 
zurück; ja fchon Cäfar hat wohl Städte vorgefunden. Wir willen 
wenigftens, dafs bei der Ausbreitung germanifcher Stämme am 
Rhein, Main, der Mofel und Saar zahlreiche römifche Städte 
von den Germanen zerftört wurden, fo Argentoratum (Strafsburg) 
Tabernä (Zabern) Salifo (Selz) Nemetä (Speier) Vangionae 
(Worms) Moguntiacum (Mainz) Colonia Aggripina (Cöln) Augufta 
Trevirorum (Trier) Brigantia -(Bregenz) u. v. a. Die germanifchen 
Stämme pflegten fich dann nicht in den zerftörten Städten, 
fondem in der Nähe derfelben anzufiedeln.^) 

Seit dem 6. Jahrhundert hören wir von dem Wiederaufbau 
vieler Städte, von 'Cöln, Ladenburg (Lupodunum) Lorch (Lauri- 
acum). 3) 

Karl der Grofse, welcher im ganzen Lande zahlreiche Burgen 
(caftella) errichtete, hat dadurch den Grund zu manchen Städten 
gelegt, fo in Lippftadt, einer zerftörten römifchen Fefte; auch 
fonft geben Urkunden aus dem 8., 9. und 10. Jahrhundert uns 
viele Orte als befeftigte Städte zu erkennen, fo Würzburg fchon 
752, Halle 806, Hamburg (Hammaburg) 837, Meppen 850, 
Bamberg 890, Eichftädt 908, Meifsen und Merfeburg um 930, 
Corvey um 950, Afchaffenburg 976, Soeft um das Jahr 1000.*) 

Zahlreiche Städte find aus Dörfern entftanden, welche mit 
Erlaubnifs des Landes- oder Grundherrn ummauert und fo zur 
Stadt erhoben wurden. Das Recht, Städte zu erbauen (auch 
das Befeftigen von Dörfern heifst oppidum conftruere) wurcje 
den Territorialherren auf dem Reichstage au Worms 1231 zu- 
erkannt 

Schon im 13. Jahrhundert wurden zahlreiche Orte in der 
Mark Brandenburg, Pommern, Schlefien und Preuffen zu Städten 
nach deutfchem Rechte erhoben. Die Erbauung der Stadtmauer 



*) V. Maurer a. a. O. I. S. 4 fgde. 

*) Köln heifst feit d. 6. Jahrh. civitas, Ladenburg und Lorch feit dem 7. 
Trier wurde, wieder aufgebaut, 882 zum zweitenmal durch die Normannen zerftört. 

^) Von Lippftadt reden fchon die Ann. d. Tacitus IL 7: „caftellum Lupiae 
finmini oppofitum/^ fpater Ann. St Amandi bei v. Maurer L 12. 
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wurde dann befonderen Unternehmern (locatores oder poffeflbres) 
übergeben, die Stadt mit Land zur Vertheilung und jedesmal 
auch mit einer gemeinen Mark ausgeftattet 

Dies gefchah in Frankfurt a/O. 1253, in Golhiow 1268, in 
Gartz und Prenzlau 1240, in Oels 1225, in Trachenberg 1253, 
Brieg 12 50.*) 

Auch bereits beftehende flawifche Städte wurden nach 
deutfcher Art eingerichtet, fo Glogau 1253, Ottmachau und 
. Liegnitz, Cöslin, Colberg, Stralfund, Pyritz, diefe fämmtlich im 
13. Jahrhundert •) Neue Stadtanlagen, welche fleh an keinen 
fchon beftehenden Ort anlehnten, waren wol>l fehr feiten. Viele 
Städte entftanden allerdings nicht aus Dörfern, fondem durch 
die Niederlaffungen von Dienern und Schutzbedürftigen bei den 
Fronhöfen und Pfalzen der karolingifchen Könige (fo Kreuznach, 
Aachen, Kaiferslautem, Frankfurt a/M., Nierftein, Ingolheim u. 
a. m.) oder der geiftlichen und weltlichen Grundherren (Heidel- 
berg im 12. Jahrhundert, Weinheim, Soeft fchon im 10. Jahrh.); 
aber in allen diefen Fällen war doch ein Kern vorhanden, um 
den die Stadt fich anlegte. In anderen Fällen entftand die 
Stadt durch Vereinigung verfchiedener Fronhöfe und Bauernhöfe, 
fo in Wefthofen.^ 



*) Frankfurt a/O. erhielt 124 Manfen Feld und Wiefen zur Vertheilung und 
aufserdem das zum gemeinen Gebrauche nöthige Land („Reliqua in communes 
ttfus civitatis rediganda" v. Maurer L 39.) Gollnow war ebenfalls ein Dorf, als 
der Ort 1268 von dem Slavenherzoge zur Stadt erhoben, d. h. befefligt und mit 
Wafler, Wald, Weide und 120 Manfen Land zur Vertheilung ausgeftattet wurde. 
Gartz und Prenzlau erhob Barnim L zu Städten und gab ihnen Wald und Weide 
(Diplom V. 1240 vergL v. Maurer L 39: „Conferimus ipfi civitati filvam et granica 
infra eandem filvam")- 

*) IntereflTant ift folgende Stelle aus einem Diplom von 1347 (v. Maurer L 
41): Opidum noftrum Ottmuchow (Ottmachau) dudum ab antiquis retroactis 
temporibus jure Polonico locatum et poirefiTum , ex nunc id opidum, prout foflTato- 
rum circumferem:ialium continebitur ambitu, coUocandum in jus theutonicum duxi- 
mus ac eciam cransmutandum." 

^) Der Reichshof Weflhofen gehörte in alten Zeiten dem Kaifer (Burghaus). 
In der dazu gehörigen ausgedehnten Wald- und Feldmark waren reichsfreie Leute 
angefiedelt, deren Fronhöfe befeftigt waren und welche bis auf einige Hofdienfte 
und einen Hofpfennig freie Leute waren [„rjckslude oder barone (Burgmannen)"]. 
Dem „overften hofe" ftand ein Reichsvogt vor, der Rentmeifter und Richter in 
Ho£angelegenheiten war. Aufserdem fiedelten fich nach und nach in der Mark 
Weflhofen 4 zinspflichtige Bauerfchaften an. Alle diefe Burgmannen und Bauern 
bildeten zufammen eine „Gemeinte," hatten gemeinfchaftliche Nutzungen an der 
Feld- und Waldmark, Weide und Beholzigung; aber nur die Burgmannen hiefsen 
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Die Städteverfaffung der älteren Zeit ift, wie Maurer neuer- 
dings klar nachgewiefen hat, eine Stadtmarkverfaffung gewefen.*) 
Auf diefem Grunde hat fich das Gemeinwefen aufgebaut und 
ift dann erft mit jenen befonderen Rechten ausgeftattet worden, 
welche die Städte bald ungleich freier und felbftändiger werden 
Üefsen, als dies die Dörfer zu werden vermochten. 

Für die Landesherren lagen ftarke Motive vor, Städte zu 
begründen und mit befonde;'en Rechten auszuftatten, namentlich 
mit dem befonderen Stadtfrieden (Marktfrieden), mit Verkehrs- 
freiheit und der perfönlichen Freiheit aller welche ein Jahr und 
einen Tag unangefochten in der Stadt gelebt hatten, oft auch 
mit dem Münzrechte, Zollrechte u. ä. m. In erfter Linie lockte 
fie der hohe Grundzins, den fie den wohlhabenden Städtern auf- 
erlegen konnten, fodann fanden fie in der wehrhaften Kraft der 
Bürger ein willkommenes Mittel zur Aufrechterhaltung des Land- 
friedens, ein fchätzbares Gegengewicht gegen den unbändigen, 
landgefeffenen Adel. 

Freie d. h. Reichsftädte mag es anfänglich wenige gegeben 
haben; vielleicht ftanden Cöln, Worms, Meppen, Soeft, Lübeck 
in diefer Qualität, auch Dortmund lag auf Reichsboden. Grofs 
war dagegen die Zahl der landesherrlichen und bifchöfiichen 
Städte. 

So wie das ganze Staatswefen auf ftändifcher Gliederung 
ruhte, fo fchloffen fich auch in den Städten die Stände korporativ 
zufammen. Es fafsen anfänglich in den Städten freie und hörige 
Leute, Ackerbauer, Handwerker, Künftler, Kaufleute und Beamte 
(Minifterialen) zufammen. Auch nachdem Alle frei geworden 
waren, blieb ein Unterfchied beftehen zwifchen den mark- 
berechtigten Bürgern, welche in der Mark eigenen Rauch hatten 
und den Beifaflen, Ausmärkem und anderen ihnen Gleich- 
ftehenden. Die einzelnen Handwerke wohnten meift in befonderen 
Strafsen, die in älterer Zeit noch durch Thore verfchliefsbar 



„borger" und fie hatten das Recht, aus ihrer Mitte einen 3ürgenneifler zu wählen 
(„eenen borgemeÜler uyt den erven to keyfen,'*} einen Rath aber aus den Bürgern 
und der Gemeinde zu beflellen. Bürgermeifler und Rath fchlichteten zufammen 
die Angelegenheiten der Mark, befonders der Gemeinweide. Sie konnten Steuern 
und Fronden auferlegen, hatten aber keine öffentliche Gerichtsbarkeit. Wefthofen 
bietet fomit ein Beifpiel (lädtifcher Rechte, welche fich aus der Feldgemeinfchaft 
unter dem Einflufle des Hofrechtes entwickelten. Die Quellen f. bei v. Maurer, 
Fronhöfe ü. 445. 

•) V. Maurer, Gefch. d. Städteverf. L S. 198 fgde. 
Bernhardt, Forstgeschlohte. I. 6 
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waren. Die Stände fchloffen fich überhaupt zu Corporationen 
an einander, fei es zur Erreichung beftimmter Zwecke, fei es 
zur bleibenden gegenfeitigen Unterftützung in den ruhe- und 
rechtslofen Zeiten. 

Weit zurück reichen die erften Keime folcher Vereinigungen. 
Schon zur karolingifchen Zeit waren die Handwerke auf den 
Fronhöfen unter befondere Obermeifter*) geftellt und in den 
Handelsgefellfchaften, welche fich zu Karls d. Gr. Zeiten um die 
vom Kaifer zu Regensburg, Barde wick, Magdeburg, Erfurt u. a. 
a. O. angeftellten Handelsbeamten *^) (eine Art von Cqnfuln) 
fammelten, erkennen wir bereits Kaufmannsgilden oder Hänfen. 
Zur allgemeinen Durchfuhrung gelangten die Innungen in allen 
Städten dann Anfangs des 13. Jahrhunderts. Gleichzeitig ent- 
brannte an vielen Orten ein erbitterter Kampf der alten ftädtifchen 
Gefchlechter gegen die neue Zunftgemeinde, welche mit dem 
Siege der letzteren, dem Untergange vieler alten Gefchlechter 
oder ihrem Aufgehen in der Zunftgemeinde endete. 

Hiermit war denn gleichzeitig das während des Mittelalters 
bemerkbare Zurückdrängen der Landwirthfchaft in den Stählten 
durch Handel, Handwerk und Gewerbebetrieb eingeleitet und 
der Uebergang aus der Stadtmarkverfaffung in eine reine Städte- 
verfaflung begründet 

§. 18. Grandbesitz. 

Wie in politifcher Beziehung diefe Periode die der ent- 
ftehenden Selbftändigkeit der Landesherm genannt werden kann, 
wie alfo die territoriale Zerfplitterung zur Zerröifsung des Reiches 
in zahlreiche, felbftändigen politifchen Lebens unfähige, deimoch 
aber centrifugal aus der Reichsherrlichkeit hinausftrebende 
Gebiete führte, fo geht auch das früher überall im Reiche vor- 
handene Reichsgut mehr und mehr an die Territorialherren 
über und das Reichsoberhaupt hört auf, der gröfste Grundbefitzer 
zu fein. Neben den kaiferlichen Fronhöfen erfcheinen die grund- 
herrlichen, *) erftere bald an Zahl und Ausdehnung übertreffend. 
Die Territorialherren geiftlichen und weltlichen Standes find nun 
die gröfsten Grundbefitzer des Reiches und die Kaifer felbft 



*) Ein Nutzungsrecht in der Stadtmark hatten nur die Marktgenoffen, welche 
in der Mark Haus und eigenen Rauch hatten. 
**) V. Maurer a. a. O. I. 278. 
*} V. Maurer, Fronhöfe IL. S. 119 fgde. 
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geben durch ihr Beftreben, das noch gebliebene Reichsgut ihrem 
Privatbefitze einzufügen, ein böfes Beifpiel. 

Neben den Fronhöfen des Kaifers, der geiftlichei^ und welt- 
lichen Herren fitzen auf der unfreien Scholle die Bauern, erhält 
fich aber auch noch hier und dort die freie Markgenoffenfchaft, 
in welche allerdings die Uebermacht der Territorialherren mehr 
und mehr einzudringen fucht 

Die Verfaflung der ♦ landesherrlichen Fronhöfe ift überall 
der der kaiferlichen nachgebildet;*) die Befitzer der terra falica 
fmken vielfach in ihrer rechtlichen Stellung, weil fie fich nach 
einer Grund- oder Schutzherrfchaft umfehen muffen, um in einer 
Zeit ohne ftaatlichen Rechtsfchutz Beifland und Sicherheit des 
Befitzes zu erlangen. Ihre Fronhöfe wurden, wenn fie fich nicht 
zur Ritterbürtigkeit emporfchwingen konnten, Bauernhöfe.^) 

Auch an der Spitze landesherrlicher Fronhöfe ftand ein 
Oberhof.*) Kaiferliche Pfalzen gingen vielfach an die Terri- 
torialherren, auch an. Städte über.*) Blofse Schutzherren oder 
Vogteünhaber find urfprünglich keine Grundherren; doch er- 
langten auch fie, fofem fie Landesherren wurden, bald eine Art 
von(Staats-)Obereigenthum über Grundftücke, welche fie (wenigftens 
im römifch-rechtlichen Sinne) nicht befafsen, ein dominium eminens, 
das fich befpnders in der Forfthoheit, dem Jagd- und Berg-, 
regale ausdrückte. 

Dem Kolonen des Bauernhofs ftand überall nur ein abge- 
leitetes (nutzbares) Eigenthum zu, welches er vom Grundherrn 
empfing. Dem Letzteren gehörte aufser dem ächten Eigenthume 
an feinem Sallande, dem Obereigenthume an feinen Bauernhöfen 
noch das ächte Eigenthum am Walde, Waffer, an Wunne und 
Weide, auch an den gemeinfchaftlich befeffenen Wäldern (Silvae 
communes^) und an der Allmend.^) Die Kolonen aber hatten 



*) S. ?. 19. 

^ Die im Oberdgenthum des Grundherrn (landen. 

*) Kleine Pfalzen, palaciolae genannt (daher Pfalzel b. Trier. VergL La- 
comblet, Archiv L 306, 333, 341, 377, 379). 

*) So Ingelheim, Kreuznach, Kaiferslautem und Nierilein an Kurpfalz, Geln- 
häufen an die Grafen von Hanau, Speier (um iioo) an den Bifchof; die kaiferL 
Pfalz in Aachen (das jetzige Rathhaus) im 13. Jahrh. an die. Stadt. 

•) Diefer Ausdruck fchon in einer Urkunde da 833. v. Maurer, Fronhöfe IIL 
'29. Anm. 17*. 

') S. d. Rechte d. Kloflers St Urban zu Roggwil, bei Grimm, Weisth. I. 
178. Dinghof zu EbersheimmÜniler (Oberelfafs) de 1320 bei Grinmi a. a. O. I. 
667 fgde^u. a. a. O. 

6* 
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ausgedehnte Nutzungsrechte an Bau-, Brenn- und Gefchirrholz, 
bedurften jedoch zu folchen Holzentnahmen einer Erlaubnifs des 
Grundherrjn oder feiner Hofbeamten. Dagegen konnten die 
Herren Holz hauen nach Belieben, behielten fich auch vielfach 
einzelne Waldungen zur ausfchliefslichen Benutzung vor.*) Auch 
einzelne Waldnutzungen behielten fie fich vor, fo hier und da 
die Schafweide.®) Ihr Weiderecht war unbefchränkt und unab- 
hängig von der Durchwinterungskraft *<>) 

Dem Grundherrn gehört auch die Luft**) (aqua, aer et 
pascuae) daher der Wind und das Recht, Windmühlen anzulegen; 
aufser den Vögeln auch Bienen- und Zeidelweide und was unter 
der Erde liegt, die Foffilien. 

Jagd und Fifchfang waren Ausflufs des ächten Eigenthums. 

Die Bauernhöfe *ä) (lammen von den Befitzungen der alten 
Liten, Laffen, Berfchalken und anderer Inhaber von Prekarien, 
auch von fonftigen freien und unfreien Manfen ab, in den ehe- 
mals römifchen Provinzen auch von den Befitzungen römifcher 
Provinzialen, denen man ihren Grundbefitz unter denfelben Be- 
dingungen beliefs, unter welchen fie ihn zur Zeit der Römer- 
herrfchaft befeffen hatten. 

Zu ihnen kamen fpäter viele Fron- und Salländereien, deren 
Befitzer fich nicht zur Ritterfchaft erheben konnten und daher 
in den Bauernftand herabgedrückt wurden. Dahin gehören die 
in Weftfalen und dem nördlichen Deutfchland fehr verbreiteten 



^) Diefe Kammerwaldungen oder eigentliche Forften pflegen dann von den 
Gemeinde- und Hofwaldungen fchoh frühe unterfchieden zu werden. 

^) So im Eichsfelde (vergl. Hartmann, Provinziak-echte d. Eichsfeldes S. 309,) 
im Klofler Bödeken in Weflfalen: ,,ad hanc curiam (vorher genaimt: dey Amt- 
hoflQ pertinuit jus oviumductus vel Schapedrift (Gtiterverzeichnifs bei "Wiegand, 
Archiv IV. 278) u. a. a. St: magnam curiam, cui attinet oviumductus s. Schape- 
drift (a. a. O. S. 282.) Vergl. hiermit d. preufs. allg. Landrecht Th. I. Tit 22. 
2. 146: Die Schäfereigerechtigkeit . . . . ift in der Regel, wo nicht Provinzial- 
gefetze oder Verfafiongen ein Anderes beftünmen, als ein Vorrecht der Guts- 
herrfchaflen anzufehen. 

*•*) Weisth. v. Grenzhaufen bei Grimm II. 567. 

»») Weisth. z. Hardt de 1378 b. Gi'imm m. 671 : 

„Item dixerunt, recognoverunt et judicavemnt, quod aqua aer et pafcuae in 
dicto diftricto pertineant domino archiepiscopo et ecdefiae colonienfi fofaim et in 
folidum et quod quivis inhabitantium in ipfo diflrictu de Hardt utens aqua vel 
pascuis ipfis folvere debeat precarias five exac^ones pro tempore per dominum 
Ceu ejus offidatum • « • /' 

") V. Maurer, Fronhöfe III. S. 105 fgde. • 
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Sattelhöfe, wenn fie an Kolonen gegeben waren. *3) Hierher ge- 
hören auch die an Handwerker, Hofbeamten und Diener hin- 
gegebenen Dienftgüter. **) 

Eine befondere Klafle von Bauernhöfen bildeten zahlreiche 
Güter, deren Befitzer, ohne ritterbürtig zu werden,' ihre Sal- 
ländereien nach wie vor felbft bewirthfchafteten als reichsfreie 
Leute. Wir finden fie befonders häufig in den ehemaligen Reichs- 
höfen und Reichsherrfchaften.*^) Sie fii)d in keiner Weife hörig 
und bezahlen nur einen Königszins. ^^) 

§• 19. HofverfasBimg. 

Die Wohnung des Grundherren hiefs Fronhof oder Herren- 
hof (domus dominica, manfus dominicatus, manfus in dominicatu, 
curia dominicatu, curtis dominicalis,) die Herren wohnung curia, 
die zugehörigen Bauernhöfe manfi. Der Herrenhof heifst auch 
Salhaus (t falica) und Bannhof, der herrfchaftliche Wald dann 
auch Bannholz. ^) Die Herrenhöfe find Freihöfe (curtes liberae) 
d. h. frei von allen fchutzherrlichen und grundherrlichen Leiftungen, 
daher auch Edelhöfe genannt.*) 

Je nach dem Befitzer find zu unterfcheiden: 
i) Königshöfe (curtes regales oder regiae fchon nach einer 
Urkunde v. 950.) 



^') Sie unterfchieden fich von den eigentlichen Bauernhöfen dadurch, dafs 
ihre Rechte vertragsmAfsig feftgedellt waren und fie entweder Erbzins-, Erbpacht-, 
Erbbeflands- , Leib-, Erbleihgewinngüter oder Emphyteufen, Meier-, Herrengunfl-, 
Leibgedings-Gttter genannt werden. Vergl. Kindlinger, über den Bauernhof 

S. 47- 48. 

") In Weftfalen Schulzenhöfe. 

'') So im Elmenhoriler Hofsrecht noch 1547: 

„Elmenhorll ifl ein frie Richshoff, vnd die Lude darin hoerende find frie 
Richslude vnd toll frie gleich vnfem bürgern** (v. Dortmund). Hierher gehpren 
auch die FreiAuhlgüter in Weftfalen und Hildesheim. 

**} redditus re^ii juris, v. Maurer, Fronh. IIL 114. 

*) „Panholte" in Baicm und „Panhof." Grimm W. III. 632. 

Uebrigens hat das Wort „Bannholz" mehrere Bedeutungen. In manchen 
Weisthümem und auch im Schwabenfpiegel (169) bedeutet es offenbar „in Schonung 
gelegte Waldthcile." Im RechUbuch Ludwig des Baicm Kap. VIII. Art 4 ift 
folgende Definition gegeben: „Wer Holz, es fei eigen oder lehen, bei rechter nutz 
u. gewere ohne allen rechtlichen Anfpruch (feil. Anderer) befeflen hat, das mag 
wol Panholtz heifsen und fein." In fpäteren Urkunden bedeutet Bannholz Sonder- 
wald oder Privatwald im Gegenfatze zur AUmend oder Mark. VrgL Roth in d. 
Ford- und Jagd-Zeitung 1872. S. 89. 

*) Curtes nobilium nach einem Dipl. a. ie62 bei v. Maurer, Fronh. II. 123. 
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2) Kammerhöfe der Territorialherren (c. fiscales). 

3) Domhöfe, Bifchofshöfe (curiae episcopales). 

Die Zahl der von einem Herrn befeffenen Fronhöfe war 
fehr verfchieden. Fronhöfe ohne Ländereien gab es in diefer 
Periode wohl nicht; doch waren die Fronhofsländereien (praedium 
im Gegenfatz zum Hofe felbft) oft in der Feldmark zerftreut 
Die Landereien fmd entweder gegen Zins, Abgaben oder 
Leiftungen an Kolonen hingegeben oder in unmittelbarer Be- 
nutzung des Grundherren (Salland), wobei es keinen Unterfchied 
macht, ob er fleh der Frondienfte der Kolonen zum Betriebe 
auf feinen Salländern (Wiefen, Gärten, Weinbergen, Fifchereien, 
Waldungen) bedient oder nicht. 

Die Grundherren waren Gerichtsherren und Träger der ört- 
lichen Polizeigewalt Nur wo landesherrliche Hofverwalter mit 
der landesherrlichen Polizeigewalt ausgeftattet wurden, ergab 
fich allmählig einrf Superiorität der landesherrlichen Oberhöfe 
über die grundherrlichen Fronhöfe. 

Zu den Bauernhöfen gehörte Haus und Bering (einge- 
zäunt) Garten, Feld und ein idealer (unausgefchiedener) Antheil 
an den Wald- und Weidenutzungen, an der Benutzung der Ge- 
wäffer und Wege, welche dem Grundherrn gehörten. Innerhalb 
eines jeden Fronhofes waren die Bauerngüter urfprünglich gleich, 
wurden auch noch im fpäten Mittelalter, ja in einzelnen Fällen 
im 17. Jahrhundert verlooft.^) Allmählig aber fmd die Bauern- 
höfe verfchiedenartig mit Rodeland ausgeftattet worden und 
haben durch Kauf und Taufch verichiedene Flächengröfsen er- 
halten. Leerhäufer, Katen, Kotftätten (areae coffaticae) Almend- 
häufer (weil vielfach in der Almend durch Tagelöhner erbaut) 
gab es fchon feit dem 9. Jahrhundert*) 

Aufser den jedem Bauernhöfe zugetheilten Feldern, Wiefen, 
Weinbergen und aufser den Nutzungsrechten im herrfchaftlichen 
Walde finden fich in allen alten Fronhöfen und Villicationen 
noch ungetheilte Wald- und Feldmarken im Befitze der hof- 
hörigen Leute (campi, termini, villae, marchiae), wohl die un- 
geurbarten oder als Aufsenfelder benutzten entlegenen Striche, 
gemeine Mark, Markenwald, Gemeinwald. Volle Markgerechtig- 
keit in denfelben hatten gewöhnlich nur die Kolonen, welche 



3) Im 17. Jahrh. noch in der Mark Gembach in NafTau. 
*) Grimm, Rechtsalterthümer 6. 318. 
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Hofgüter innehatten; 5) Leerhäusler hatten gewöhnlich kein Be- 
holzigungsrecht, fondem nur ein befchränktes Weiderecht. 

Das Obereigenthum in der gemeinen Mark ftand, wie wir 
weiter unten fehen werden, dem Grundherren zu; doch hatten 
die Kolonen auch ein rechtes Eigenthum an ihren Nutzungen. 
Bei jeder Verfügung über die Subftanz der Mark war die Ein- 
willigung des Grundherren nothwendig.*) Nur dann, wenn der- 
felbe fein Gut felbft baute, hatte er Antheil an den Nutzungen 
aus der gemeinen Mark. Gab er es an Kolonen, fo traten diefe 
in feine Nutzungsrechte ein. 

Es geht aus diefer — wenn auch nach dem Zwecke diefer 
Schrift kurzbemeffenen — . Schilderung der deutfchen Hofver- 
faflung hervor, dafs das Grundprinzip des deutfchen Agrarrechtes, 
gemeinfchaftliches Eigenthum am Grund und Boden, in diefer 
Periode zwar fchon modifizirt, aber noch keineswegs verfchwunden 
war. Noch befafsen die Bauern ihre Höfe wenigftens infofeni 
zu achtem Eigenthum, als fie das erfte und vomehmfte Nutzungs- 
recht an denfelben hatten; noch fmd die perfönlichen Verhält- 
niffe der Hofesgenoffei;! überall nach der milden germanifchen 
Sitte geordnet und die fchrofferen Anfchauungen des römifchen 
Rechtes haben noch nicht Platz gegriffen. 

Freilich, fchon in diefer Periode giebt fich der Keim der 
Zerftörung hier und da zu erkennen, welcher, langfam entwickelt, 
die Auflöfung der HofverfaflTung herbeigeführt hat. Die wirth- 
fchaftlichen Befchränkungen, welche das Hofrecht dem Einzelnen 
auferlegte, konnten bei fortfchreitender Kulturentwickelung nicht 
beflehen. Schon im 12. Jahrhundert hören wir von Bedrückungen 
hofhöriger Handwerker durch die Schulzen (villici,) von dem 
Abzug diefer fleifsigen und gefchickten Arbeiter in die rafch 
Geh bevölkernden Städte mit ihrer perfönlichen Freiheit, dem 
reich entwickelten Verkehrsleben, der lockenden Erwerbs- 
gelegenheit In anderen Fällen — und dies gefchah in Weflfalen 
fchon im 11. Jahrhundert^ — fehen wir, wie die Bauernhöfe vom 
Fronhofe getrennt, veräufsert oder zu Beneficien, Lehen, auch 



*) Y. Maurer, Fronhöfe HI. 206. Der Aufenthalt mufste ein Jahr und einen 
Tag gedauerte haben. 

•) V. Maurer a. a. O. III. 209. 

') So im Stifte Paderborn nach einer bei Wigand — Archiv fiir Gefchichte 
und Alterthumskunde Weftfalens, Hamm. 1825 — 1835. ^ Thle. — V. 122 abge- 
druckten Urkunde aus d. ii. Jahrh. Vergl. auch Niefert, das Recht des Hofes 
zu Loen, S. 28. 
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zu Pachtgütem weggegeben werden. Der Bauernhöfe beraubt, 
verfchwanden nun auch die Fronhöfe im Laufe der Zeit; nur 
der Name deutet dann noch die frühere Rechtsqualität an; mit 
einem auf Nichts herabgekommenen Ertrage wurden die ehe- 
maligen Fronhöfe nun häufig an freie Meier in Pacht gegeben 
und dauern in der freien Dorfgemeinde fort *) In folchen Fälleix 
blieben hier und dort einzelne Güter mit der Veräufserung ver* 
fchönt, faft allgemein aber die Waldungen. Sie behaup- 
teten nach wie vor ihre Qualität als Salland, wurden von den 
Grundherren befeffen und benutzt, ungeachtet der durch die 
Zerftückelung der Fronhöfe herbeigeführten Zerfplitterung des 
übrigen Grundeigenthums. 

§. 20. Gemeine Hark.^) 

Die Bildung der gemeinen Marken in Deutfchland reicht 
hinauf in die vorhiftorifche Zeit und das gemeinfchaftliche Eigen- 



®) V. Maurer, Fronhöfe IV. 475 zeigt dies an dem interelTanten Beifpiele von 
Barkhaufen in Weflfalen. 

Barkhaufen bildete eine alte Villication mit dem Fronhöfe (Sti. Liborii zu B.). 
Der Villicus wurde fpäter Amtmann und die Hofhörigen wurden Amthörige. 
Nach Veräufserung des Amthofes wurde das Hofesamt ein freies Amt und die 
Amthörigen wurden freie Amtleute. Es bildete nun der Ort eine gefchloflfene 
Dorfmark -GenolTenfchaft, die in Bezug auf die Aufnahme der Zuziehenden, die 
Entlaflung der Genoflen die alten Formen der Hofverfaffung beibehielt, während 
fie fich bereits zur Gemeinde im neueren Sinne entwickelt hatte. Der Freiamts- 
Vorlleher führte noch fpät den an die Hofhörigkeit erinnernden Titel eines 
„gefchworenen Fronen des Freiamtes". 

'] Vergl. zu diefem J.: G. L. v. Maurer, Einleitung in die Gefchichte der 
Markenverfaffung in Deutfchland. Erlangen 1856. — Grimm, deutfche Rechts- 
alterthümer. S. 491 fgde. Grimm, Weisthümer. — G. Landau, die Territorien 
in Bezug auf ihre Bildung und ihre Entwickelung. Hamburg 1854. — Wigand, 
Archiv fUr Gefchichte und Alterthumskunde Weftfalens. Hamm 1825 — 1835. 
8 Thle. — Kindlinger, Münflerifche Beiträge zur Gefchichte Deatfchlands, haupt- 
fächlich Weftfalens. Münfter 1787 — 1793. 4 Thle. — Hontheim, hiftoria Tre- 
virenfis diplomatica. Auguftae Vind. 1750. — Lacomblet, Archiv für die Ge- 
fchichte des Niederrheins. Düffeldorf 1840 — 1853. — Seibertz, Landes- und 
Rechtsgefchichte des Herzogthums Weftfalen. Thl. II. Das Urkundenbuch. 1839. 
— Schoepflin, Alfatia diplomatica. Mannhemii 1772. 2 Thle. — Böhmer, fontes 
rerum germanicarum. Stuttgart 1843 — 1853. 3 Thle. — Stieglitz, ^efchichtliche 
Darftellung der Eigenthumsverhältniffe an Wald und Jagd in Deutfchland. Leip- 
zig 1832. — Reinhard, tractatio de jure foreftali Germanorum. Francofurti ad 
Moenum. 1738. — v. Mofer, Forftarchiv, bef. Band 2. 1788. — StilTer, Forft- 
und Jagdhiftorie der Teutfchen. — Lodtmann, de jure holzgravaU praefertim in 
epifcopatu Oihabrugenfu Lemgo 1770. — 
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thum der autonomen Markgenoffenfchaft an der gemeinen Mark 
darf als die ältefte Form des Grundeigenthums nicht allein im 
germanifchen, fondem auch im flavifch-wendifchen Lande be- 
trachtet worden. 2) 

Aelter ab jede politifche Verfaffung, ') hat die Markverfaf- 
fung fich aus der Familienwirthfchaft entwickelt ; mit anwachfen- 
der Familie, welche fich bald zur Sippe und zum Stamnie er- 
weitert, machen fich zwei Richtungen geltend, die eine auf 
Theilung des Bodens, auf Herftellung des reinen und privaten 
Eigenthums ausgehend (Ackerbau), die andere auf Zufammen- 
haltung ausgedehnter Striche im Gefammteigenthume (Weide- 
wirthfchaft, Viehzucht). Aus den Beziehungen diefer beiden 
Tendenzen, aus der Herrfchaft der einen über die andere er- 



Benexmung der gemeinen Mark: marchia communis, offene Mark, mirika am 
Niederrhein (nach einer von Lacomblet II. 411 abgedruckten Urkunde de 1277: 
„cum terra ipfum nemus circum jacente videlicet mirika", auch merica in einer 
weilf^ifchen von Anton, Gefch. d. Landwirthfch. III. 430 angefahrten Urkunde 
de 13 16 („ad reportandum mericam de nemore'*, hier alfo merica ^^ Marker- 
antheil) und befonders in laufitzifchen und brandenburgifchen Urkunden. Anton 
leitet merica von dem flavifchen Mjerjti (böhmifch), miericz (wendifch), Mierzyc 
(pohiifch), meffen oder theilen (^«^»(cn, ich theile, der Griechen, deutfch mar- 
ken, merken, abmarken) ab. 

Femer kommen vor: Holzmark, Waldmark, marca filvatica, marca filvae (fo 
fchon in einer Urkunde von 838, v. Maurer, Markenverf. S. 28 Note 18), Ge- 
meinland, Almenning (altnordifch almentngr, Grimm, Rechtsalterth. S. 494 fgde.) 
oder AUmeinde, Allmend (letzterer Ausdruck, wie v. Maurer, Markenverf. S. 29 
meint, erll feit dem 12. Jahrhundert vorkommend). Der Gegenfatz gegen die 
gemeine Mark iA Schutzband (Schutzbann), Wiefen und Aecker, hemfhaat in 
Weftfalen (fnaat «= Grenze). 

') Nicht allein in Polen und Rufsland, fondem auch in den fpäter von den 
Dentfchen unterworfenen flavifch-wendifchen Provinzen. Vergl. RoepeU, Gefchichte 
Polens. I. 615. 

Feldesgemeinfchafl findet fich bei vielen Völkern auf niederer Kulturilufe, 
bei den hifpanifchen Vaccäem nach Diodorus Siculus 5. 34; bei den Dalmatiem 
nach Strabo VIII. cap. 5; bei den Geten (Horatii carmina III. 24: „immetata 
jngera"). Heute noch giebt es bei den Inden kein Privateigenthum am Grund 
und Boden. Vergl. Keyhtley, Gefchichte Indiens I. c. 9; Thudichum, der alt« 
deutfche Staat 1862. S. 106. "^ 

^) Es geht dies fchon daraus hervor, dafe die Marken oft in verfchiedenen 
Gauen und Territorien lagen. Viele Marken haben als Landes- oder Gerichts- 
gemeinden fortgedauert, aus der Obermärkerfchaft hat fich nicht feiten die Sou- 
veränität der Markenherren entwickelt. Die Marken haben fomit oft die territoriale 
Grandlage politifcher Organifationen gebildet, find aber gewils vor denfelben 
vorhanden gewefen. v. Maurer, Markenverf. S. 21 fgde., wo der nrkundenmäfsige 
Nachweis. 
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klärt fich die Entwickelung der AgrarveAältniffe im Mittelalter. 
Neben dpr Latifundienwirthfchaft in der gemeinen Mark, welche 
nach ihrer ganzen Natur nur eine fehr extenfive fein konnte, 
entfaltet fich mehr und mehr die intenfivere Privatwirthfchaft 
auf dem Sondereigenthum. Wa& der gemeinfchaftlichen Benutzung 
bleibt, ift mehr und mehr der Wald, die Weidefläche, das 
Waffer. Auch diefe zerfallen mehr und mehr in Theilmarken, 
fo wie aus dem Urdorfe fich neue Anfiedelungen, Filialdör- 
fer, Tochterhöfe, entwickeln und was uns die älteften über 
die Markverfaffung fprechenden Urkunden fchildem, fmd wohl- 
überall die Trümmer der alten, weit ausgedehnten Marken. 

Die ältefte Gefchichte der Marken ift fehr dunkel ; an Quel- 
len aus der vorkarolingifchen Zeit fehlt es ganz. Die Aufzeich- 
nungen der Märkerrechte gehören nnferer Periode und dem fpä- 
teren Mittelalter an. Bei ihrer Benutzung darf nicht überfehen 
werden, dafs fie das uralte genoflenfchaftliche Gewohnheitsrecht, 
wie es von den erfahrenen Greifen geweifet wurde, verzeichnen, 
dafs fie alfo in einer Zeit wurzeln, welche lange vor derjenigen 
liegt, in welcher fie niedergefchrieben wurden. 

In unferer Periode finden wir als wefentliche Grundlage der 
Mark faß überall einen Wald. Noch hält man vielerorts in 
Bezug auf den Wald am Gefammteigenthume feft und duldet 
Sonderwaldungen nicht*) Daneben aber kommen fchon jetzt 
Theilungen des Markwaldes vor, fei es unter die entftandenen 
Theilgemeinden, *) fei es unter die einzelnen Gemeinsleute.*) 



*) So in der Waldmark v. Berfchampe (Hannover) f. b. Grimm, Weisth. III. 
229, und in der Altenhaslauer Mark (a. a. O. III. 414), zu Erbach im Rheingau 
und a. a. O. In einer Urkunde von ii73t welche Bodmann, Rhetngauifche Alter- 
thümer. 18 19. i. Thl. S. 80. 453 abgedruckt hat, heifst es: „In hac filua nuUus 
nollrum privatum habebat aliquid, fed communiter pertinebat ad omnes vilie 
noftre incolas ....". 

' ^) Dies gefchah fchon früh im Rheingau, wo unter dem Namen des „allge- 
meinen Landeswaldes" nur ein Theil der früheren Markwälder verblieb, während 
die anderen Theile als Amtswaldungen an das Ober-, Mittel- und Unteramt 
vertheilt und theilweis den Einxelgemeinden als Gemeindewaldungen hingegeben 
Vurden. v. Maurer, Markenverf. 13. Daflelbe gefchah in der Pfalz, im Oberamt 
Stromberg, in Franken (bei Rotenburg) u. a. a. O. Aus den Amtswaldungen fmd 
fpäter vielfach landesherrliche Forften geworden. 

^) Die getheilten Wälder heilsen dann Silvae fmgulares (Urk. a. d. 8. Jahr- 
hundert u. ▼. 1126 bei Kindlinger, Münft Beitr. II. S. 3. 157) filvae fpeciales 
(Urk. Y. 927 bei Lacomblet, Urkundenbuch I. 49), foreftae fpeciales (Urk. v. 941 
bei Lacomblet I. 52), fpäterhin Sonder Waldungen , Sondern, Sündern, Sunder- 
I hagen, wenn fie dem Könige gehörten, Königsfundem. Diefe Theilungen reichen in 
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Hier finden wir dann den Urfprung der Gemeindewaldungen 
' und vieler bäuerlichen Privatwaldungen. 

Jeder Markgenoffe, d. h. jeder mit eigenem Rauche in der 
Mark feit Jahr und Tag angefeffene Hufenbefitzer hat einen 
ideellen Antheil an der Marknutznng, den er zu achtem Eigen- 
thum befitzt (Gewere,^ Achtworth, Echtworth, auch Mark ge- 
nannt).^*) Die Berechtigung Aller war wohl urfprünglich gleich 

die fränkifche Zeit hinein. Ein Theil des Waldes blieb jedoch meift rnigetheilt 
als gemeine Mark oder Gemeindewald. Der Gemeindewald von Ifenkrath am 
Niederrhein wurde jedoch fchon 1283 ganz getheilt (Urk. b. Lacomblet, II. 461.) 

^} Ueber den Begriff, der Gewere (Philipps deutfche Reichs- u. Rechtsgefch. 
S, 107 fchreibt Gewehre) vergl. befonders Waitz, über die altdeutfche Hufe 
(in den Abhandlungen d. hannöv. Gefellfch. d. Wiffenfch. zu Gdttingen 6. Bd.); 
V. Maurer, Einleitung zur Gefchichte d. Mark«, Hof- und Stadtverf. München 
1854. — Bluntfchli, die wirthfch. Rechtsordnung der deutfchen Dörfer (in der 
krit Ueberfchau, 2. Bd., S. 291 — 320). Gewere ifl das Recht, Jedem Anderen 
^ Eigenthumshandlungen an dem eigenen Befitzthume zu wehren; paffiv ift dann 
Gewere das fo unter die ausfchliefsliche Herrfchafl eines Einzigen geftellte Grund- 
ftück. Die gemeine "Mark (land dem Erbe (arvum), Edhal, Odhal, Uodal, Hand- 
gemal oder Loosgut, d. h. dem zum reinen Privateigenthume ausgefchiedenen 
Acker- und Wiefenland, Haus und Hofllätte, gegenüber in der gemeinfchaftlichen 
Gewere Aller, die ein Recht in derfelben hatten. 

Die Familie galt nach deutfcher Rechtsanfchauung gleichfam als mit dem 
GrundftÜcke verwachfen; es behielten daher alle wehrhaften Defcendenten ein 
Recht an demfelben, welches fie unter Umdänden geltend machen konnten (even- 
tuelle Gewere). Innerhalb feines Grundilückes beherrfcht und befchützt der die 
Gewere Befitzende alle Sachen und Perfonen. Es konnte daher nur der waffen- 
fähige Verwandte die Gewere erben. 

^b) Als Bezeichnungen ftir die Markberechtigungen und den Antheil an der 
Mark kommen vor: utilitas, ufuagium, ufus, utilitas filvatica (fo fchon in Urkun» 
den aus dem 10. und 11. Jahrhundert, f. v. Maurer, Markenverf. S. 49 Note 42), 
ufuagium in bofcho et piano (fo in einer Urkunde de 121 3 bei Lacomblet, Arch. 
II. 24), Waldmark oder waltmarca (fo im Lorfther Codex I. 67), Holzmark, 
holtmarka (Urk. v. 823 bei Schöpflin I. 71 und v. 1136 bei Wigand, Archiv V. 
40. 42), Waldrecht (jus filvarum (Urk. 1279 bei Lacomblet II. 436), merica (f. o.), 
Mallrecht, auch maftunga (Urk. v. x 166 'bei Kindlinger, Müoft. Beitr. U. 203: 
,Jura nemoris, que Mailrecht vocantur"), Wer, Were, War, Wahr, wara und 
hierbei unterfchieden, duflware, Recht auf duftholt, d. i. weiches fchwammiges 
Holz, und blomware- oder blumware. Recht auf Hartholz; auch Warandia und 
Warfchaft kommt vor (Urk. v. 12 10 bei Wigand, Archiv VI. 199; mehrere Urk. 
V. i2>io u. 1242 bei Seibertz II. 178. 282). In WeftÜEÜen, Niederfachfen und 
Heffen kommt meift die Benennung Echtworth, Achtworth, Achtwart u. f. w. vor. 
(In einer Urkunde von 1330, bei Seibertz II. Nr. 631 findet fich folgende Stelle: 
Arnold v. Bruwerdinghufen verkauft der Stadt Rüden feine Waldgerechtfame : in 
quatuor juribus que echtwort vulgariter nuncupatur et in uno jure, quod teutonice 
dicitHr „eyn Anneval" jus proprietatis quod dicitur vulgariter „eygendom*' .... 
Der Ausdruck „Anneval" bleibt hierbei dunkel.) 
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und erfcheint als Pertinenz der Hofftelle (Sohlftätte). *) Zur An- 
fiedelung in der Mark war die Zuftimmung* aller Markgenoffen 
erforderlich; widerfprach Einer, fo durfte fie nicht gefchehen. 
Die MarkgenoiTen erhielten Bau-, Gefchirr- und Brennholz 
nach Bedarf. Die in der Mark anfäffigen Handwerker fo viel 
Werkholz, als für ihren Gefchäftsbetrieb innerhalb der Mark 
erforderlich war. Ueber diefelbe hinaus durften fie ihre Produkte 
nicht verkaufen. ^) In den bairifchen Alpen gab es jedoch Mar- 
ken, in welchen den Markgenoffen das Recht zuftand, nach 



Eine weitere Benennung der Markberechtigung, wie v. Maurer Markenverf. 
S. 52 meint, befonders des Maftrechtes, ift in Weflfalen, Friesland und apn 
Niederrhein fcara, fchara oder Schar. Es hie&en dann dort die Markbeamten 
und Auffeher in den Markwaldungen fcararii, fcharatores oder Scharmanne (Schar* 
meifter); diefelbe Bezeichnung findet fich auch ganz allgemein für die Märker. 
So in einer von Seibertz a. a. O. I. 169 abgedruckten Urkunde von 1324 über 
die Urbarung eines Theiles der Gefecker Mark .... AbatiOa et capitulum ex 
parte una et heredes qui dicuntur fcarman cum omnibus coheredibus in filva quae 
Ghefeker marka vocatur ex altera.'* Aehnlich fchon in einer Münfterfchen Urk. 
cle 794 (du Fresne voc. Scara): hova cum pafcuis et fcara in filva. Es fcheint 
hiemach fcara verfchieden angewendet worden zu fein, einmal für die Markwald- 
berechtigung an und für fich und dann für ein erbliches WaldaufTeheramt („fchair- 
ampt" in einer Urk. de 1264, die Seibertz in feinem Urkundenbuche fub Nr. 330 
aufführt). Hierzu ilimmt die intereffante Stelle bei Seibertz a. a. O. Nr. 138, wo 
nach einer am 23/4 12 12 verfafsten Urkunde Graf Gottfried II. von Arnsberg 
einen Streit zwifchen dem Klofler Oelinghaufen und den Markgenoffen zu Her- 
dringen entfcheidet „quod tercia pars tocius juris marchie in Ulinchufen et unum fca- 
rambeth et unum vorflambeth attineret (zum Klofler) cum omnibus attinentiis, 
refidue due partes marchanotis." Hier waren wahrfcheinlich mehrere Markenämter, 
von denen eins als dem Klofler zuflehend betrachtet wird. 

Scara wird von fkar, nordifch fkera, angelfachfifch fcaema (fcheeren, fchnei- 
den, zertheilen) abzuleiten fein (jus ligna fecandi). 

') Eine Veräufserung, Veipfandung der Markberechtigung allein war daher 
unzuläffig. Uebertragungen find jedoch mit Zuflimmung der Märker vorgekommen. 
So in Weflfalen nach Seibertz II. Urk. Nr. 125 de 1204 („et hoc pleno confenfu 
omnium markanotum*'). 

^) Kindbetterinnen erhielten ein befonderes Brennholzdeputat, wenn fie ein6i 
Knaben geboren hatten mehr, wenn ein Mädchen, weniger. Auch Brautleute er- 
hielten befonderes Holz. (Vergl. Büdinger Reichswalds Weisthum de 1380 bei 
Grimm III. 426 fgde.: „Eyn iglich gefurfler man, der ein kintbette hat, ifl fin kint 
ejn dochter, fo mag er eyn wagen vol bomholzes von urhulz verkeufen off den 
Camflag. Ifl iz ein föne, fo mag he iz tun of den dinflag und of den famflag 
von ligendem holz oder von urhulz und ful der frauwen davon keufen win und 
fchone brot, dyewile fie kindes jnne lit." Holzgericht zu Goddelsheim, Grimm 
HL 78: „ein idereh eingefofisenen was junger ehrlicher braut und breudigam 
feind, zur hochzeit foU eyn fuder buichen holtz .... duirch den holtzknecht an 
gelegenen Orte angewifsen werden mit buifchen reine abzufuiren.**. 
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Deckung ihres eigenen Bedarfes ein beftimmtes, nach der Zahl 
der Stämme bemefTenes Holzquantum aufserhalb der Mark in 
den Handel zu bringen. So in der Jachenau bei Benedikt- 
beuem. *•). . 

Eine Anweifung des Holzes Vor der Fällung war urfprüng- 
lich nicht nothwendig und wurde erft vorgefchrieben, als im 
13, Jahrhundert vielfache Mifsbräuche folche polizeiliche Be- 
fchränkung der freien Nutzung nothwendig machten. *^) Sie er- 
folgte dann durch die Markbeamten, Holzgrafen, Wehrmeifter,**) 
Forftmeifter, *2) Waldweifer, *•) nach vorgängiger Anzeige bei 



**) Vergl. Dr. F. Harrtter, die Guts- und Gemeindewaldungen, dann Alpen 
im ehemaligen Kloflergerichtsbezirke Benediktbeuem. München 1869. S. 3 fgde. 
Jeder Hühner in der Jachenau hatte das Recht, im Markwalde ein Pfund Bäume 
(zu 8 Schilling, der Schilling zu 30 Stück) zu fchlagen. Dies beträgt für jede 
Hufe 240 Stämme (240 hier die fogenannte Hauszahl). Was die Hübner nicht 
felbft brauchten, 'durften fie in den auswärtigen Handel bringen. 

^) V. Maurer, Markenyerf. S. 127. 

") Im Walde von Montjoie (von Wcre, Gewere). 

*^) Man mufs fich hüten, die heutige Stellung des Forflmeiflers auf die da- 
maligen Verhältniffe zu übertragen. Wie in der karolingifchen 2^it fmd auch noch 
im 12. und 13. Jahrhundert die Forfl- oder Waldmeifler ganz untergeordnete 
Markbeamte, die Meifter der Föriler und Holzknechte. Sie haben überall nach 
dem Rechten zu fehen und meifl höhere Nutzung in der Mark als die FöiAer, 
denen fie fonft ziemlich gleich flehen in Bezug auf ihr Verhältnifs zu den Märkem 
und dem Märkerrechte. Vergl. die Weisthümer der Camberger, Würgefer, Erle- 
bacher Mark und der Waldmark von ComelismÜnfler, Grimm Weisth. I. 576. 
II. 785 u. a. a. O. In der erfleren Stelle werden dem Forflmeifler fo gut wie 
den Förflem Forflfchutzfunktionen zugewiefen, in der letzteren „wermeifler*' und 
„vorftmeifler*^ in gleicher Stellung aufgeführt. 

Sehr oft kommen Förfler (MarkforAer, Holzförfler, Lanbförfler) vor. So in 
der Bibrauer Mark bei Grimm I. 513, wo der Ausdruck „Wiltfurfler", in der 
Foflenhelde, a. a. O. I. 580 („gefchworene Furfler") in dem Weisthum des Möh- 
ringer Waldes („vier Furfter vnd einen whermeifter." Grimm IL 580) u. a. a. O. 

Holzfürfleher hiefsen die Markbeamten in der Graffchaft Lingen (Pip^, 
hiAorifch-juridifche Befchreib. d. Markenrechts inWeflfalen. Halle 1763. S. 186 f.). 

Auf dem Wefleprwald wurden die Förfler und der Holzmeifler (aus der Zahl 
der Märker) auf ein Jahr gewählt. Grimm I. 605. Weisth. v. Winden u. Weinähr: 
„diejenigen Förfler, fo noch das jähr am amt fein", S. 606: „So dies nun ge- 
fchehen, gehet der fchultheis, fchöffen und rath a part beyfammen, fich zu beratfa- 
fchlagen, wer auf das künftige Jahr holtzmeifler feyn und welche zu waldförflem 
tauglich erkannt werden, kommen dann wieder in den faal und ernennen die vor« 
gefchlagene vor d. herm obermärker etc. Hier haben Holzmeifler und Förfler 
diefelbe Stellung, wie heute die von den Haubergsgenoffen .im Kreife Siegen etc. 
gewählten Haubergsvorfleher und Haubergsfchützen. Aehnlich wird es lieh mit 
den Forfl- und Waldmeiflem und Förflem in den Marken meifl verhalten hab«i. 

'^) So in einem alten Liede Meifler Alexanders: 
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dem Obermärker, Markbeamten oder im Märkergeding **) und 
nach gefchehener Baubefichtigung mit dem Scharbeil oder der 
Malbarde. **) 

Auch die Weide (Gras weide, Wonne und Weide, Blum- 
befuch **) ftand den Märkem zu, ebenfo die Maft oder Eckerung. 
Beide find Hauptwaldnutzungen. Ueber die Theilnahmerechte 
entfchied das Herkommen oder alljährlich in der Märkerverfamm- 
lung zu treffende Feftfetzung. *^ 

Die Jagd war urfprünglich ebenfalls Eigenthum der Ge- 
noflenfchaft, fofern letztere das Grundeigenthum an der Mark 
befafs. 

Ein befonderes Recht der Märker war es endlich, Neu- 



Sdt, do liefe wir erthem fuochen 

von der tannen ze der buochen 

Über ftoc und über ftein 

der wile, dag diu fonne fchein 

do rief ein waltwifer 

durch die rifer: 

wol dan kinder unde get hein!^ 
(Nach Grimm, d. Rechtsalterthümer). 

^*) Märkergeding, Märkerverfammlung, analog der (politifchen) deutfchen 
Volksverfammlung, fowie fich denn die politifche Verfaflfung im Kleinen wieder- 
fpiegelt in der Markverfaffung. Der Verfammlungsort der Märker war urfprünglich 
im Freien (Mahliladt, Mahlplatz, auch Wahlilatt), später im Zimmer. In der 
Verfammlung wurde das Recht geweiset und Gericht gehegt Jeder Märker hatte 
(ich bei hoher Strafe einzufinden. Die Verfammlung befchlofs ein Gelage. VergL 
d. oben cit. Weisth. über die Folfenhelde (zw. Diez, Naflau und Katzenelnbogen. 
Grimm a. a. O. erklärt Folfenhelde »s Fuchfenhöhle) : 

„4. uf alle merkergedinge foU der grave von Catzenelnbogen ein ftück weins 
verfchaffen und die gefchworene Furfter mugen alles, das nichtbar ift, rügen und 
wer geruget, den foUen des graven amptleut pfenden und darmit den wein 
bezalen. 

5. Weren der rügen nicht fo vil, das der wein künde davon bezahlt werden, 
fo follen die gemeine merker jenfeit und dilfeit den wein bezalen und einen be- 
fcheiden pfennig und der grave fol andrinken und darnach die gemeine merker. 

6. Do auch das gedrenge fo grofs were, das man nicht konte zum zapfen 
kommen, foU man den einen boden ausfchlagen und das fafe nf den andern 
Hellen und fchüfleln darin thun das iedermann drinken künde." 

^) Die Malbarde wurde mit dem Brenneifen, welches zur Bezeichnung der 
einzufehmenden Schweine diente, in einer gefchloflenen Kifle gut aufbewahrt, in 
einzelnen Fällen fogar m der Kapelle (vergl. Sethe, urkundliche Entwickelung 
der Natur der Leibgewinnsgüter. Düfleldorf 18 10. S. 122. 147). 

*^ Wonne nach Grimm d. Rechtsalterth. S. 521 das gothifche vinja, althochd. 
wunna, griech. i^»a*^, latein. nemus. 

") Man unterfchied dann gewerte und ungewerte Schweine. 
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bruchland aus der Mark zu occupiren und zu kultiviren. Die 
Form der Befitzergreifung, welche vielfach durch den Hammer- 
wurf erfolgte, leitet uns auf die Uranfänge nordifcher und ger- 
manifcher Kultur zurück.") Zunehmende Verminderung der 
Waldmarken führte jedoch fchon im 12. und 13. Jahrhundert zu 
Rodungsverboten. *•) 

Das Grund eigenthum an der gemeinen Mark ftand viel- 
fach den MarkgenoiTen zu (freie Marken); in anderen Fällen 
gehörte der Grund und Boden einem Grundherrn oder die Mark 
war fchutzpflichtig, wenn auch das Eigenthum am Boden den 
Märkem zufland. Mit der Entwickelung der Landeshoheit haben 
daim die Landesherren, mochten fie Grund- oder Schutzherren 
der Mark gewefen fein, vielfach das Eigenthum an der Mark 
fich angeeignet und die MarkgenoiTen zu blofsen Nutzungs- 
berechtigten herabgedrückt. Zunächft legten fie auf den Mark- 
wald ihren Bann und entzogen den Märkem die Jagdnutzung. *>) 

Hatten die Grund- und Schutzherren, die Erbexen**) und 



*') Ein rechtes Zeichen für das hohe Alter der Marlgeneinrichtung ifl die Art 
der Grenzausmittelung (vergl Grimm Rechtsalterth. S. 56. 57. 526 fgde.}. Beim 
Uebergang von Theilen der gemeinen Mark in Privateigenthum wirft der Märker 
den Harthammer unter feinem linken Beine weg. So weit er werfen kann, wird 
das Land fein Privateigenthum (vergl. Strodtmann in d. Hann. gelehrten Anz. de 
1753 & 9)* ^AS abgezweigte Privatland heifst Ortland (urland nach Lodt- 
mann, de jure holzgrav. S. 234). Im Osnabrückfchen galt die Rechtsregel: „ein 
jeder Märker darf vom gemeinen Grunde fo viel zur Bepflanzung einnehmen, als 
er mit dem Harthammer unter dem linken Beine her von d. Graben in die Heide 
oder Gemeinheit werfen kann." Aehnliches findet fich bei Beflimmnng von 
Fifcherei- und Jagd -Gerechtfamen. Grimm Rechtsalterth. S. j8. Folfenhelder 
Weisthum f. o. 

^) Rodungsverbote fchon 1226 im Rheingau (vergl. Bär, Beiträge z. Mainzer 
Gefchichte IL 84. 279) und in der Mörler Mark, welche Rudolf von Habsburg 
1291 in den Schutz der Burgmannen zu Friedberg gab und in der er alle 
Rodungen verbot. Urk. bei Mader, fiebere Nachrichten von der Reichsburg 
Friedberg. Lauterbach 1766 und 1767. I. N. 72. 

^) Bannforflen wurden im ii. und 12. Jahrhundert in grofser Zahl auch in 
Markwäldem angelegt. Vergl. J. 21. 

2') Erbexen, Erfexen heifsen die markberechtigten Grund- und Gutsherren 
in einzelnen weflfKlifchcn und niederföchfifchen Weisthümem. So im Holzgericht 
zu DifTen, Grimm in. 187: „Die malleute und markgenofsen erkhennen für einen 
holzgrauen u. oberflen erb exen den landfürften" (1582); Seibertz a. a. O. I. 169 
meint, dafs Erfexen berechtigte MarkgenoiTen, denen die Achtworth oder berech- 
tigte Axt angeboren fei, gewefen feien. Damit ifl jedoch der Begriff zu weit 
gefalst Der Gegenfate ift vielmehr: Erbexcn (Erfherren, Gutsherren) und gemeine 
Markgenoffen (Holzgericht zu Diffen); Erbexen (Grundherren) und Markgenoten 
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Obermärker urfprünglich keine weiteren Vorrechte vor den Ge- 
noiTen vorausgehabt, ihnen vielmehr in allen Nutzungen gleich- 
geftanden, fo war fchon durch die Inforeftirung vieler Marken, 
wenn auch nur zu Jagdzwecken, die Rechtsgleichheit durch- 
brochen, mit welcher die MarkverfafTung fland und fiel. Noch 
mehr war dies der Fall, als aus den gewählten (gekorenen) 
Markvorftehem geborene Obermärker wurden, welche Vor- 
rechte betreffs des Märkergerichtes, der Marknutzung und 
desEigenthums an der Mark fich anzueignen wufsten, welche 
mit dem Begriffe des Gefammteigenthums unvereinbar waren. 
Wie aus diefen Keimen die Zerfetzung der Markverfaffung mit 
Nothwendigkeit folgen mufste, wird die fpätere Darflellung 
zeigen. 

§. 21. Bannforsten. 

Die Rechtsanfchauung,^) dafs dem Grundherren Luft, Waffer 
und Thierfang, fowie das ächte Eigenthum an dem nicht in das 
Privateigenthum übergegangenen Theile des Territoriums, alfo 



(W. oL Mark zu Wefterwald und Ofterwald (Urk. v. 1521 u. 1557 bei Niefett, 
Beitr. zu einem Münfterfchen Urkundenbnche. Müniler 1823. ü. 137 — 143); £r- 
fexen (Gutshem) und Bumn in der Raesfelder Mark (Grimm III. 169). Aehnlich 
in der Ottersbei^er Mark (vergl. v. Maurer, Markverf. S. 90.) 

^) VergL Engersgauer Weisthum Grimm IV. 590: „Zum fünften weifen wir 
zu unfern gnädigen herren (d. KurfUrften ▼. Trier) den hohen walt, den vogel 
in der Infi, den fifch im wafler das fliefsend ift, das wilt in den hecken . . . . 
Vergl. V. Steinen, weftftUifche Gefch. II, 264. Grimm, Rechtsalterthümer 
S. 247 fgde. V. Maurer, Fronhöfe III. S. 63. Grimm, Weisth. III. 862; Weisthum 
V. Suelleren de 1260: „Item dicunt (fcabini, die Schöffen) quod dominus de Val- 
kenborg poteft inbannire feu ad pacem ponere filvam fuper omnes foreftarios 
(Eingeforilete?) ne aliquis fecet eam .... dicunt etiam Scabini, quod .... 
domini de V. poffunt communitates fuas ponere ad bannum feu ad pacem . . .*' 
VergL auch a. a. O. III. 425. Die Klagen des Volkes über die Vergewaltigung 
der Herren durch Inforeftirung von Wald, Waffer und Wild find uralt. VergL 
das bei Grimm a. a. O. S. 248 abgedruckte uralte Gedicht: 

die fürften twingent mit gewalt 

feld, ftein, waffer u. walt 

darzno beide, wilt u. zam 

fie teten luft gern alfam, 

der muog uns doch gemeine fin. 

möchten fie uns den funnen fchtn 

verbieten, oach wint u. r^en 

man mueft in lins mit golde wegen. 
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.an Wald und Weide gehören, entwickelte fich rafch zu dem 
Bannrechte der Territorialherren («Recht zu zwingen und zu 
hegen») d. h. zu dem Anfpruche derfelben, innerhalb des Fron- 
hofes oder der Hofmark gewiffe Ländereien oder Nutzungen 
dem allgemeinen Gebrauche zu entziehen und die rechtliche 
Natur diefer Vermögensobjekte der Art zu verändern, dafs fie 
nunmehr der privativen Benutzung durch die Territorialherm 
mit Ausfchlufs aller Andern unterliegen foUen. Neben dem 
Mühlen-, Wirthshaus-, Brauhaus-, Feldbann entwickelte fich fo 
vor Allem der landesherrliche Forft- und Jagdbann. 

Die Entftehung der landesherrlichen Bannforften gehört 
vorzugsweise dem 12. Jahrhundert an. Der Bann erftreckte fich 
nicht immer auf den ganzen Wald, auch nicht auf alle Nutzungen, 
anfänglich nur auf Jagd und Fifcherei, fpäter manchmal auf das 
hohe Holz und die hohe Jagd, während Niederholz (Unterholz) 
Trockenftämme, Afterfchlag u. f. w. den grundhörigen Bauern 
verblieben, manchmal nur der Wild- und Vogelfang,^ die Bienen- 
weide, die Fifcherei. 

Aber die königlichen und landesherrlichen Bannforften 
wurden nicht allein in den Grundherrfchaften der Könige und 
Territorialherren errichtet, fondem auch in nur fchutzpflichtigen 
Marken. Seit der Entftehung einer dem Territorialherm zu- 
ftehenden Gerichtsbarkeit auch in Markangelegenheiten, feitdem 
faß überall die Landesherren 'eine Schirmherrfchaft über die 
Marken erlangt hatten, entwickelte fich das Bannrecht derfelben 
in einer bis dahin ungekannten Weife und wenn die Errichtung 
von Bannforften in den Marken anfänglich mit Zuftimmung der 
Grundherren und Markgenofien erfolgte,') fo wufste man doch 



') So im Weisthum von Wehr, Grimm IV. 759 fgde.: 

Wir weifen heut zu tag ... . dem herm abten zu Steinfeld .... den 
vogel in der luft, den Fifch im wafler, das wilt im walt u. das dritte theil in 
der gemeinden, es feye in bufch, feld oder wiefen. Doch foU der herr fich nicht 
fcheiden von den unterthanen u. die unterthanen fich nicht von dem herm in rauf 
und brand, bufchen u. wiefen u. allen gemeinden. 

*) So fchon 804, als Karl d. Gr. im Osnabriickifchen einen Bannforil „col- 
landatione illius regionis potentum" errichtete (Möfer, osnabr. Gefch. I. 407,) 
991 und 1029 als Otto m. und Konrad II. dem Stifte Minden den Forilbann 
verliehen „ob interventum et comprobationem fidelium noftrorum.*' — cum collau- 
datione ducis .... caeterorumque civium in eadem fylva, usque modo commu- 
nionem venandi habentium in fylvis." (v. Maurer, Markenv. S. 430;) ioo4j 
als Heinrich II. d. Kirche zu Stra&burg einen Forilbann im Elfafs ertheilte „af- 
fentiente omni populo ejusdem faltu$ . . . ." (a. a. O.) und in vielen anderen Fällen. 
Bernhardt, Foritgeschichte. I. 7 
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bald auch hierüber hinwegzufchreiten und die im 12. und 13. 
Jahrhundert fchon mit faft allen Hoheitsrechten ausgeftatteten 
Territorialherren errichteten und beftätigten feit diefer Zeit zahl- 
reiche Bannforften, ohne dafs von einer Zuftimmung der Mark- 
genoffen die Rede war.*) Urfprünglich mögen die Letzteren 
gegen die Jnforeftationen in den Marken, welche fich wohl auf 
Jagd und Fifcherei bezogen, nicht viel eingewendet haben. Es 
verblieb ihnen ja ihre Marknutzung ungefchmälert und fie er- 
kauften den in unficherer Zeit hochzufchätzenden Schutz und 
Schirm der Grofsen gegen Hingabe einer Nutzung, welche für 
den gemeinen Märker von geringem Werthe war. Aber bald 
verbot der Forftherr auch die Rodung in der Mark,*) weil fie 
den Wildftand zu beeinträchtigen geeignet war. Die Gerichts- 
herrlichkeit*) nicht allein in Jagd- und Fifchereifachen, fondem 



Nach der Urkunde Heinricbs IV. Über den Fuldaifchen Wildbann ftimmten 
die Inhaber von Lehen und Vogteirechten der Errichtung des Wildbannes zu; 
als Otto II. 974 der Trierer Kirche den Wildbann im Kyllwalde gab „totnm 
(den Bezirk) ergo in foreAum no(b^ imperiali poteftate perpetuo tenendum con- 
ceflimus" widerfprachen die alten Jagdberechtigten und es gab einen langen Streit 
1003 wurde ein Wildbann zwifchen ITar und Loifach an einen Grafen Adelbero 
gegeben und hierbei ein Abkommen mit den Grundeigenthümem, die in dem 
Wildbanne fafsen, vorbehalten (Mon. Boica 28. 13 S. 310 und Roth, über die 
Entwickelung des Jagdrechtes in Deutfchland, in den Suppl. z. Ford- u. Jagd- 
zeitung de 1869 S. 121.) Die Stelle lautet: .... bannum conceflimus .... 
fuper .... omnium illorum hominum terras, qui in prefenti vel in futuro hujus 
modi rem cum eo coUandabunt .... 

^} So im OsnabrÜckifchen und Mindenfchen. Vergl. hierüber Urk. v. 965, 
1023, 1028, 1057 bei Möfer, osnabrückifche Gefchichte IL 227, 236, 238, 245, 
261 a. a. O. 

^) Doch heifst es fchon in einer Urk. v. 804 (Möfer a. a. O. I. 358) : „venatio, 
extirpatio fylvae vel aliquod hujus modi negotium*' (werden verboten) und in 
einer v. Maurer nach Senckenberg (v. Maurer, Markenv. S. 431) angeführten Urk. 
V. 1319: „Wann der wiltband ift des greifen von Nashauwe, das hee den be- 
fchirmen mag vor abefnyddto kolen u. rodden^ anders mag der herre von Ep- 
pinftein und were darinne gemercket iil, here fy arme ader rich^ hauen als fye 
von Alders hant gethan.'* 

^ Von der Gerichtsherrlichkeit der Landesherren haben fich jedoch dnzelne 
Marken frei zu erhalten gewufst z. B. die weftfalifchen Freimarken, die Geraide- 
genoffenfchaften in der Pfalz, die Marken im Lande Delbrück, welche fich bis 
zum 16. Jahrh. ganz frei- erhielten und erft dann in Schutzhörigkeit von Pader- 
born geriethen (vergl. W. Schmidt, d. Land Delbrück u. f. Bewohner in d. Zeitfeh. 
f. vaterL Gefch. u. Alterthumskunde, neue Folge. Vm. Bd. Mtinfter 1857.); fo 
auch in der Bibrauer Mark, Grimm I. 512: Die Mark ift kein Lehen von Kaifer, 
König oder Fürft (1385), noch von Bürgern und Städten. Gekorener, nicht ge- 
borener Vogt ift der Herr von Falkenftein „die wile das er den merckem recht 
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auch in wahren Markangelegenheiten ging an ihn über, die 
Holzgrafen, Märkermeifter, Waldmeifter undFörfter wurden feine 
Beahite, ihm fiel die Oberaufficht über die Mark zu^ und es 
war der Grund gelegt zu jener fpäter ganz abfoluten Forft- 
hoheit der Territorialherren, welche in den Forftordnungen ihren 
Ausdruck gefunden hat 

Der überaus grofsen Zahl landesherrlicher Bannforften und 
Wildbanne ''•) fteht eine mehr und mehr fich vermindernde Zahl 
königlicher Forften gegenüber. Zu den letzteren gehören der 
Nürnberger Reichswald, •) und der Reichswald (Wildbann) zu 



u. ebin tut, fo han fie Um lieb u. wert; dede er abir den merckem nit recht u. 
ebin, fi mochten einen anderen fetzen/* 

^ Die Oberaufficht Übten dann die Landesherren bald durch befondere 
Beamte, welche den Märkergerichten vorgefetzt wurden, durch Amtleute, Vögte, 
Oberföriler, Oberforftmeifter, Jägermeifter u. f. w. VergL Stilfer, Ford- u. Jagd- 
hiftorie n. 24, 25. 

^A) Im 12. Jahrh. befafsen alle Bisthümer, wie die vorzugsweife in den Ar- 
chiven derfelben und der Klöfter aufbewahrten zahlreichen Urkunden beweifen, 
ausgedehnte Bannforilen. So das Klofter Lorfch den Wildbann im Odenwald 
(1012 verliehen durch Heinrich . II.) das Bisthum Worms denfelben im Forahahi 
(1002 verL durch Heinrich II.), daflelbe Bisthum auch den Königshof Bruchfal 
mit dem Lufsharter Forde (1056 durch Taufch an die Salier gelangt und v. 
Heinrich d. III. an die Kirche zu Speier gefchenkt) Kreuznach mit dem Wild- 
banne im Sooowalde kam 1065 an die Kirche zu Speier (Schenkung Heinrich IV.), 
fchon 1125 aber an die Grafen von Sponheim. Den Wildbann im Rheingau er- 
hielt Mainz unter den fachfifchen Kaifem. Otto UL fchenkte dem Bifchof von 
Metz die Burg Saarbrücken mit Wäldern und Wildbann. Schon Karl d. Gr. 
fchenkte der Kirche zu Trier den Wildbann im Hochwalde. DalTelbe Erzftift 
erhielt 1018 den Königshof Coblenz durch Heinrich 11. Die Cölner Kirche erhielt 
von König Ludwig einen Wildbann zwifchen Rhein und Erft (Beftätigungsurkunden 
von Otto I. u. n.) Das Stift Münder befaCs fchon 1152 den Wildbami im lis- 
nerwald. Im Osning wurde unter den föchfifchen Kaifem der Wildbami an das 
Bisthum Osnabrück verliehen (Beflät. Urk. Heinrichs IL de 1023) u. f. w. VergL 
hierüber Koth am o. a. O. SuppL z. Ford- und Jagd-Zeit. 1869 S. 122 fgde. 

•) VergL über den Nürnberger Reichswald: Stififer, Ford- u. Jagdhid. 
S. 8^—91; „die freiheit der seidUr im reichswald" de 1350 bei Grimm, Weis- 
thümer IIL 609, 611; Befchreibnng des Reichswaldes zu Nürnberg in gefchichtl. 
u. wirthfchadl. Beziehung (Fedgabe f. d. 16. Verf. deutfcher Land- und Ford- 
wirthe 1853; v. Löffelholz-Colberg, Chredomathie I. S. 67. — Femer die v. 
Leo in der Ford- und Jagdz. de 1871 S. 355 veröffentlichte fog. Waldordnung 
d. Burggrafen Friedrich m. ein achtes Weisthum d. Nümb. Waldes. Der Reichs- 
wald, durch die Pegnitz in zwei Tbeile, den Sebalder und Laurenzer Wald ge- 
theilt, heute 30846 H. gro&, war in unferer Periode Eigenthum des Reichs; die 
Stadt Nürnberg hatte jedoch Märkerrechte in demfelben. Mit der Würde des 
Reichs-Oberd-Fordmeiders im Laurenzer Walde war die Patrizierfamilie Stromer 
(daher Walddromer genannt) und zwar zuerd das Braderpaar Heinrich und Gram- 

7* 
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Büdingen;*) die alten Reichsforften bei Montjoie und Aachen *<>) 
find bereits in den Befitz der Landesherren refp. in deren Grund- 
herrfchaft übergegangen j der Reichswald zu Altdorf**) dagegen 



lieb W. beliehen. Diefe Belehnimg hat jedoch nicht, wie die meiden Forfl- 
hifloriker annehmen, bereits 1223 oder 1224 (v. LöfTelhoIz druckt fogar 1023, 
Chredomathie I. S. 67) fondem, wie Leo (in der Forft- und Jagdzeitung de 
1871 S. 357 nachgewiefen hat, erft durch Conradin am 22. Oktober 1266 (tatt- 
gefunden. 1396 verkaufte Kaifer Wenzel der Stadt Nürnberg das Reichsforfl- 
meiflerlehen. Unter den Oberft-Forftmeiftem fungirten Erb-Forflmeifter und Erb- 
Förfler. Die Bienenweide und Bienenzucht „in unferes richs pingarten" (d. h. 
demjenigen Theile des Reichswaldes, in welchem eine befonders ausgedehnte 
Bienenzucht betrieben wurde) war dem Zeidlermeifler zu Nürnberg und den im 
Reichswalde wohnenden Zeidlem erblich verliehen. Förfler und Zeidler fafsen 
auf „Vorflhuben" und „Zeidelhuben," bezogen Holzdeputate und Anweifegebühren. 
Sie verfammelten fich jährlich zweimal in des Waldflromers Haus zu Nürnberg, 
um ein Rügegericht zu halten. Die Forflgerichtsbarkeit hatte Letzterer im Walde 
St. Laurentii, der Zeidelmeifler aber in des Reichs Bienengarten, Weifer des 
Rechtes waren die Förfler und Zeidler. Ueber die fpatere Zufammenfetzung diefes 
Gerichtes f. Löffelholz-C. Chreftom. I. 67. Zugleich mit dem Rügegericht wurden 
alle in Waldangelegenheiten entflandenen Streitigkeiten gefchlichtet und berathen, 
was zum Beflen des Waldes diene. 

*) Im Büdinger Reichswalde einem inforedirten Markwalde (Vergl. BÜdinger 
Reichswalds Weisth. de 1380 bei Grimm m. 426: „dis ifl des riches recht ober 
s den' Büdinger walt, daz di zwölf Furfler off im eyt gedeiht hain") war das 
Reich oberfler Märker; Erbforflmeifler fafsen zu Geinhaufen, Büdingen, Wächters- 
bach. Befondere Rechte in der Mark betreffs der Mailnutzung hatten die Herrn 
von Trympburg und von Ifenburg als Gutsherren; letztere find fpäter mit dem 
Erboberforflamte beliehen worden. Die Forflmeifler und zwölf Förfler hielten das 
Forflgeding. Zur Holz- und Mafinutzung berechtigt waren mehrere Ortfchaflen, 
Höfe und Burgen; die Markgenoffen heifsen „gefurfle mannen'' oder „gedingte 
Mann." Die Jagdgerechtigkeit war den Herrn von Trympburg und Ifenburg 
verliehen; doch war ihnen das Jagen in der Brunft- und Setz-Zeit verboten. 
Uebemachtete der Forftmeifter bei den Eingeforfteten, fo mufsten ihm zwei Maafs 
Wein und ein Huhn gereicht werden. 

^°) Ueber den Reichswald bei Montjoie find Nachrichten von 1342 (Grimm, 
n. 772) vorhanden. Aufser dem Namen „Reichswald'' ift von dem ehemaligen 
Reichsforfte fchon nichts mehr übrig. Der Markgraf von Jtllich, die Herrn von 
Montjoie und Falkenberg find Grundherren der Mark. Auch hier weifen vor den 
Herrn und dem Forftmeifter die Förfter das Recht. Zahlreiche Ortfchaften und 
Höfe nehmen an den Nutzungen Theil. Der Aachener Reichswald ift fchon 1376 
(vergl. d. fehr verftümmelte und fchwer verfländliche „Weisthum der Förfter auf 
des Reichs Wald" bei Grunm n. 778 und IV. 789) kein königlicher Wildbann 
mehr. Grundherr und Inhaber d. Jagdrechtes ift der Abt von (Comelis-)Münfter. 
Die unvollfländige Handfchrift enthält folgenden Zufatz: „Datum et factum et 
fentencionatum per communes foreftarios a. d. MCCCLXXVI die 8^« menfi& 
ianuarii etc 

^0 "Der Altdorfer Wald, noch 1090 welfifches Reichslehen (vergl die Stifbmgso 



ift dem Reiche verblieben. Von den alten Reichsforften im 
Wasgau bei Lautem, Speier und in der Winterhauch fprechen 
die Quellen nicht mehr als von Reichsforften, der Lorfcher 
Wildbann wurde 1012 durch Heinrich IL an das Klofter Lorfch 
abgetreten ;^^) der Dreieicher Wildbann (in der Mark Dreieich) 
ftand noch 1338 dem Reiche zu;*^) der Königsforft Zanderhart 



Urkunde des Klofters Weingarten v. Herzog Weif IV. de 1090 bei Probft, zw 
Gefcbichte des Altdorfer Waldes und der fonderbaren d. h. privativ befeflenen 
Forfle in der Chrellomathie von Löffelbolz-Colberg I. S. 70 fgde.: „fylva Alt- 
dorfienfis, quae proprietatis jure perhibetur ad nos fpectare") ging 1191 an die 
Hobenflaufen über und wurde mit dem Erlöfchen diefes Herrfcberhaufes zum 
Reichsgute eingezogen. Erbjägermeiller waren die Herrn v. Waldburg, Erbreichs- 
forftmeifter die Herren v. Wolfegg. Beide Minifterialen hatten Theile des Waldes 
zu Lehen. Das Klofter Weingarten hatte ein Beholzigungsrecht (Verleihungsurk. 
V. Friedrich Barbarofla de 1153, v. Heinrich IV. v. 1193, von Philipp III. v. 
1197 und Friedrich II. 12 18.) Ddrch Heirath erwarben die von Waldburg 133S 
die Herrfchaft Wolfegg und wohl auch einen Theil des Altdorfer Waldes. 1366 
belehnte Kaifer Karl IV. den Wölfe Wolfegger, Sohn des Konrad Wolfegger, 
Burgers von Ravensburg, mit dem Oberforflamte f,das Konrad u. feine Vorderen 
vom Reiche zum Lehen gehabt hatten." Die Wolfegg waren alfo nun Ravens- 
burger Bürger geworden. Auch andere Ravensburger Burgmannen (Bürger) er- 
hielten Theile des Waldes zu Lehen, ein Refl aber blieb als gemeiner Wald. 

Wir haben es hier wahrfcheinlich mit einem alten inforeftirten Markwalde 
(Allmend) zu thun, in dem das Reich Grundherr war, die Herrn zu Wolfsburg, 
Wolfegg, die Burgmannen der Villication Ravensburg, mehrere Gemeinden, das 
Klofter Wemgarten und die zu demfelben gehörigen Höfe nutzungsberechtigt 
waren. Nun bildete fich aus -den Fronhöfen zu Ravensburg die Stadt Ravensburg, 
der AUmendwald wurde getheilt und die einzelnen Theile zu privativer Benutzung 
an die einzelnen Herren und Bürger verliehen. Auch der als Allmend verbliebene 
Refl verfchwand. Später hat dann die Stadtgemeinde Ravensburg den gröfsten 
Theil des Waldes erworben. Zahlreiche Berechtigungen deuten auf die alten 
Rechtsverhältniffe noch heute hin. Ich werde auf die Gefchichte des Altdorfer 
Waldes zurückkommen. 

") Oben Buch 2. Anhang II. Note 15. 

'^ Vergl. Landgerichtsweifung zum Hain b. Grimm I. 497. (ohne Jahr) und 
Dreieicher Wildbann v. 1338 a. a. O. 498. „wyfunge des maygerichts des wilt- 
bannes in der Dryeiche, das ein faut tzu Müntzenberg von des rychs wegen be- 
fytzen fall mit eyen fchultheiflen tzu Franckenfurdt" Bei Niederlegung diefer 
Rechtsweifung hatte der Vogt zu Münzenberg (fpäter Hanau-Münzenberg) den 
Wildbann vom Reiche zum Lehen. Sechsunddreifsig Wildhufen nahmen an der 
Marknutzung Theil, nämlich: Merzfelden, Neuheim (Nuwaheim,) Tribur, Steden, 
Kelfterbach, Schweinheim, Griesheim, Bockenheim, Vilbel (Vilwille,) Riedem, 
Oflfenbach, Biberau, Schönfeldt, Gugiszheim, Rodau (Rodauwe) Stockfladt, Schaff- 
heim, Frankfurt, Langen, Dieppurg, Cleyntzymem (nicht mehr aufzufinden) Clingen, 
Oberau, Dilszhofen (?) Oberramfladt, Dreyfte (Treifa?) Worfeldcn, Arheüigen, 
Darmfladt, Pungftat (Pfungfladt.) 
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ging foi3 durch Schenkung an das Stift Fulda über;**) der 
Friedberger Königsforft war noch 1336 in des Reichs Eigenthum;**) 
der Wildbann bei Hall und Babenhaufen ging 1241 an den 
Schenken von Limpurg als Lehen über;*®) den Wildbann im 
Steigerwalde fchenkte Heinrich 11. 1023 dem Stifte Würzburg. *^ 
Das Reichsgut bei Weifsenburg mit dem dortigeii Reichswalde 
war noch in der folgenden Periode beim Reiche.**) Im Ganzen 
aber ift von dem Waldbefitze der Karolinger gegen das Ende 
unferer Periode wenig mehr übrig und es ift mit der politifchen 
Macht auch der reiche Befitz des Staatsoberhauptes an die 
Landesherren übergegangen. 

%. 88. Waldeigentimm der Städte und Landgemeindeih 

Aus den urfprünglich fehr grofsen gemeinen Marken fmd 
die älteften ftädtifchen und Landgemeindewaldungen entftanden, 
fei es durch Ausfcheidung einzelner Theile zum Sondergebrauch 
der Städte und Dorffchaften, fei es dadurch, dafs den zu Städten 
erhobenen Dörfern eine gemeine Wald- und Weidemark befonders 
verliehen wurde. 

Diefe Vorgänge gehen bis in den Anfang unferer Periode, 
vielleicht noch weiter zurück. Sie werden häufiger gegen das 
Ende derfelben und in den folgenden Zeitabfchnitten.*) Nach 
1300 tritt dann als neue Art, Waldeigenthum zu erwerben, der 
Kauf hinzu. Im 10 bis 12. Jahrhundert bildet regelmäfsig die 
gemeine Mark die Grundlage des Gemeindewaldbefitzes.') 



^*) Oben Buch 2, Anhang II. Vergl. dort auch Note 18. 

'*) Buch 2, Anhang ü. 

*«) Buch 2, Anh. U. fub. XH. 

«^) a. a. O. fub. XIV. 

**) Weifsenburg war, wie wir wiffen (Buch 2, Anh. II.) ein alter Königshof 
mit einem grofsen Kronwalde. 889 fchenkte Arnulf dem Bifchofe v. Eichflädt 
einen Theil des Forftes (Monum. boic. XXXI. S. 130. Roth, in d. Ford- und 
Jagd-Ztg. 1872 S. 92.) K. Konrad beilätigte die Schenkung 912. Unter Konrad 
d. Salier befafs deffen Stieffohn, Herzog Emil 11. von Alemannien Weifsenburg. 
Als derfelbe die Güter 1029 an den 'Kaifer zurückgab, wurden die Rechts- 
verhältniffe d. dortigen Reichsminillerialen feftgeflellt, ihnen Jagd, Vogelfang, 
Fifchfang, Bienenzucht und Waldbenuteung zugeflanden. 1338 erhielt die Reichs- 
ftadt Weifsenburg 1800 H. des Reichswaldes (§. 23. Note 25.) Das Klofter 
Wülzburg erhielt 13 15 die Beftätigung feiner alten Beholzigungsrechte. 

Wenigftens ift gegen die vorhergehenden Jahrhunderte das 14. und 15. 
reicher an uns aufbewahrten Urkunden. 

*) Vergl. V. Maurer, StädteverfaiTung I. 161 fgde. 
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Es find dabei mehrere ftreng untetfcheidbare Fälle zu fonderru 
Einzelne Städte und Dörfer nahmen mit zahlreichen Dorf- 
fchaften und Höfen an grofsen gemeinen Marken Theil. Hier 
wurde dann, das befondere flädtifche oder Gemeinde-Eigenthum 
am Walde ausgefchieden, als überhaupt die grofsen Marken in 
kleinere, diefe wiederum in Stadt- und Dorf-Einzelmarken zer- 
fielen, wie dies im Rheingau*) gefchehen ift oder durch befondere 
Verfügung der Grundherren und Schutzherren, wie dies z. B. 
bei Frankfurt a/M. der Fall war.*) 

Wo die alten Städte einfach befeftigte Dörfer waren, wurde 
die Dorfmark zur Stadtmark, der Markwald fpäter zum Ge- 
meindewald. So in Montzingen,^) Selz;®) ähnlich geftalteten 
fich die Verhältnifle da, wo, wie in Weftfalen, Niederfachfen, 
auch im Rheingebiet, die Städte fich an Fronhöfe des Königs, 
der Landesherren weltlichen und geiftlichen Standes anlehnten 



^ Im Rbeingau wurden die fog. vorderen Waldungen als Amtswaldungen, 
im Oberamt auch als Gemeindewaldungen unter die einzelnen Ortfchaflen aus- 
gefchieden und vertheilt Nur die entlegeneren fog. Hinterwaldungen verblieben 
als gemeine Mark unter der Benennung: allgemeiner Landeswald. Vergl. v. 
Maurer, Einleitung zur Gefchichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadt- Verfaflung 
und d. öffentlichen Gewalt. Mtlnchen 1854. S. 191, 193. v. Maurer, Mark- 
verfaifung S. 13. 

*) Frankfurt hatte Märkerrechte im Dreieicher Wildbann, wie aus der oben 
dtirten Stelle des Weisthums de 1338 hervoxgeht (§. 22. Note 13,) welche fich 
zunächfl zwar auf feine Feldmark, dort Wilflhufe genannt, wahrfcheinlich aber 
auch auf Waldnutzungen erftreckten. Zu dem Königshof in Frankfurt gehörte 
offenbar ein Foril. Im 9. Jahrhundert wurde die Stadt befeftigt und bildete nun 
ein Ganzes mit dem Königshof, an deffen Waldnutzungen üe Theil genommen 
haben wird. So bildete fich wohl das befondere Recht, welches Frankfurt an 
dem Theile des Dreieicherhains hatte, welcher zur Unterfcheidung von den im 
Wildbanne liegenden übrigen Waldungen in den Urkunden ftets foreflum genannt 
wird. 1372 hat dann Kaifer Karl IV. feine Rechte an dem Königsforde im 
Dreieicherhain an die Stadt verkauft. 

^) V. Maurer, Städteverf. I. S. 198. Montzingen, das römifche montibus 
cincta, hatte, fo weit die Quellen Kunde geben, zu allen Zeiten eine Stadtmark 
mit gemeinem Walde. 

'} Anders waren die Verhältnifle in Selz, weil dort die Grundherrfchaft und 
auch das Eigenthum an drei Wäldern „dem Rotris, der MiUnhart und dem 
Kammerholz dem Klofter (Abtei Selz) zuftand; die Bürger hatten jedoch Holz- 
und Mafirechte in diefen Wäldern und neben die fem Klofterwalde noch eine 
befondere Allmend. (Vergl. das Weisthum von Salz de 13 10 bei Grimm, Weis- 
thümer L 759 fgde.) Zu derfelben gehörten die Waldtheile „Frankenheimer walt, 
Walholz u. Semedoiwe'* in welchen das Klofter mit den berechtigten Hüftiem 
gemeinfchaftliche Nutzung hatte. 
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oder, wie Wefthofen, unmittelbar aus der Hofverfaffung heraus- 
wuchfen. An Fronhöfe und Burgen angelehnt entftanden z. B. 
Heidelberg/) in Weftfalen Arnsberg,«) Attendorn,') Schmalen- 
berg,w) Neheirn,*!) Werl,«) Soeft,») Brilon, **) Rüden,«) Olpe,«) 
Gefecke,^^ in Niederfachfen und der Eibgegend auch wohl 
Nienburg, *•) Tangermünde, vielleicht auch Brandenburg. In allen 
diefen Fällen nehmen die befeftigten Orte ihre alte Markver- 
faffung und den Markwald in das ftädtifche Wefen mit hinüber. 
In vielen Fällen blieb dann. aber neben dem in das Sonder- 



"^ Heidelberg war fchon im 12. Jahrb. eine Burg. Nach einem Lehenbriefe 
V. 1225 ^?^r der Ort befefligt. v. Maurer, Städteverf. S. 51. 

') Seibertz, Urkundenbuch L Nr. 21 1. 1238 erfcheint Arnsberg als alte Stadt. 

^ Seibertz a. a. O. Nr. 166. 1222 verlieh Erzbifchof Engelbert I. Attendorn 
die Rechte von Soeft. 

^) 1242. Seibertz a. a. O. Nr;. 228. 

") Stadtprivileg für Neheim v. 4. 9. 1263. Seibertz a. a. O. Nr. 327. 

>*) Am 25. 2. 127 1 erhielt Werl die Stadtrechte von Rüden. Bei Seibertz 
a. a. O. Nr. 352. 

*'} Soefl ifl fehr alt als Stadt. 1120 find feine Statutarrechte aufgezeichnet. 
Vergl. Seibertz a. a. O. I. 48 fgde. Der Erzbifchof zu Cöhi hatte in der SUdt 
eine curtis, zu welcher Wald gehörte. Von demfelben gab 1166 (Urk. bei 
Seibertz a. a. O. L 76) Erzb. Reynald das „Altholt" zur Rodung gegen Zins an 
Soeft, II 74 und 11 77 das „Bocholt'* (Urk. bei Seibertz a. a. O. Nr. 66 u. 71.) 
II 78 überliefs er der Stadt auch feine Burg, befafs aber fpäter dort noch eine 
wohl neuerbaute Pfalz. Seibertz a. a. O. S. 623. 

*^) 1290 zur Stadt erhoben. Seibertz a. a. O. Nr. 434. Von den Waldungen 
der Stadt Brilon hören wir 1354 (bei Seibertz Urkbuch II. Nr. 738) wo der Erz- 
bifchof Wilhelm diefelben für exempt von Bauholz- und anderen Holz-BeitrSgen 
für den Marfchal und die Beamten des Erzbifchofs erkifirt: „conceffimus, quod 
nullus videlicet marscalcus vel ofiiciatus noder .... ligna aliqua (Inictibilia feu 
alia in filuis et nemoribus dictorum opidanorum .... fecare aut fecari facere 
poffmt ....'' 

*'} Seibertz a. a. O. verzeichnet fub. Nr. 540 die Statutarrechte der Stadt 
Rüden. Diefelbe kam fpäter (1330. Seibertz Nr. 631) durch Kauf in den Befitz 
der Markberechtigung des Haufes Bruwerdinghufen, beftehend „in quatuor juribus 
que echtwort vulgariter nuncupatur et in uno jure quod teutonice dicitur „eyn 
Anneval" jus proprietatis, quod dicitur vulgariter eygendom*^ 

*•) 131 1 zur Stadt erhoben. Kindlinger Urk. Samml. 32 S. 205, 207. 

") Eine Urkunde v. 1326 (bei Seibertz a. a. O. II. Nr. 616 enthält einen 
Vergleich über die Theilung eines Markwaldes in der Stockemer Mark, welcher 
von dem Stadtrathe v. Gefecke (geyfeke) verlautbart wird. 

'') Ueber Nienburg, Tangermünde und Brandenburg vergL Riedel, die Mark 
Brandenburg II. 290 — 296. Von Nienburg ifl uns ein Weisthum (Grimm IIL 213) 
aufbewahrt Darin heifst es: 

21. Wen ein bürger in dem (ladhege oder (ladtwalde mit verwüflende vnd 
hauende fchaden dede, was derfelbige verbroken? Er hat die bürgerfchaft verloren. 
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eigenthum der einzelnen Städte und Dörfer übergegangenen 
Gemeindewalde noch ein Theil des alten grofsen Markwaldes 
(xneift der entlegenfte) als gemeine Mark übrig, in welchen die 
fammtlichen markberechtigten Gemeinden nach wie vor gemeine 
Nutzung hatten. So im Rheingau, im Amte Stromberg, *•) in 
der Mark auf der Hard bei Rotenburg^) in Franken, auch in 
einigen Fällen im Herzogthum Weftfalen. Diefe Refte der alten 
grofsen Waldmarken haben fich theilweife bis in die neuefle 
Zeit erhalten. Bei ihrer endlichen Theilung find fie oft grofsen- 
theils in das Eigenthum des Staates als des Rechtsnachfolgers 
der alten Grundherren übergegangen. 

Wir fehen übrigens fchon in diefer Periode Gemeinde- 
waldungen durch Theilung in Privateigenthum übergehen. So 
in Ifenkrath am Niederrhein 1283, wie eine von Lacomblet ver- 
öffentlichte Urkunde beweift,**) und in Leichlingen.**) 

Ganz befondere Verhältniffe haben im Often Deutfchlands 
bei Entftehung des älteften ftädtifchen Waldeigenthums obge- 
waltet Hier wurden, wie ich oben ausgeführt habe, im 13. und 
14. Jahrhundert in Pommern, Brandenburg *•) und Schlefien zahl- 
reiche Städte begründet und mit deutfchem Rechte beliehen. 
Es gefchah dies der Art, dafs die ganze Arbeit der Ummaue- 
rung und Befeftigung an Unternehmer übergeben und die neue 



*') Daflelbe gefchah in der Pfalz in Gleisweiler und Burweiler, y. Maurer, 
Markenyerf. S. 13. 

^ Hier erhielten 1404 die Ortfchaften Betwar und Gatterhofen Gemeinde- 
wald. V. Maurer, Markenverf. S. 13. 

") Archiv U. S. 461. 

'') Dies gefchah 1303. Vergl. Roth, über Grundeigenthumserwerb durch 
Waldrodung, Suppl. z. Forft- u. Jagd«, de 1869. VII. Bd. S. 148. 

^ Zahl und Namen der brandenburgifchcn Städte im Jahre 1375 (freilich 
alfo ein Jahrh. nach Schlufs unferer Periode) giebt das fiir die Gefchichte der 
Mark Brandenburg fo hochwichtige „Landbuch der Mark Brandenbuxg" (ich citire 
nach der Ausgabe von Fidicin, Berlin 1856.) Damals gab es folgende Städte, 
deren Begründung jedoch fad ausnahmslos unferer Periode und zwar der Zeit von 
1230 — 1270 angehört: Frankfurt, Müncheberg, Wriezen, Eberswalde, Liebenwalde, 
Bernau, Straufsberg, Landsberg, Berlin mit Cöln, Cöpenick, Mittenwalde, Poflarop 
(Potsdam), Spandow, Nüwen, Brandenburg, Belitz, Briszen, Gorzk, Rathenow, 
Tangermünde, Gardelebe (Gardelegen), Stendal, Salzwedel, (Alt und Neu), Öfter- 
borg. Schufen, Werben, Perleberg, Havelberg, Pritzwalk, Kyritz, Lentzen, Witten- 
berg, Prenslo, Fürilenwerder, Zehdenik, Bowslenburg, Templin, Oderbefg, Bysdal 
(Biefenthal), Botzow (Bützow). Leider giebt das Landbuch über die Bewaldungs- 
verhältnifie gar keine Auskunft Nur eine kurze Notiz über die Fiskal-Einkünfte 
aus den Wäldern findet fich, auf die ich fpäter zurückkommen werde. 
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Stadt von dem fie begründenden Grund- oder Landesherren 
dann gleichzeitig mit Feld, Weide und Wald ausgeflattet wurde. 
Die Unternehmer hatten nun das Feld unter die Bürger zu vertheilen, 
Wald und Weide aber verblieben als gemeine Mark zur ge- 
meinfchaftlichen Benutzung aller berechtigten Bürger. So wurden 
Frankfurt a/0. 1253, Gartz undPrenzlau 1240, Oels 1225, Trachen- 
berg 1253, Brieg 1250 zu Städten erhoben und mit Feld, Wald 
und Weide ausgeftattet 

Daflfelbe gefchah in flavifchen Orten durch flavifche Fürften, 
fo in Gollnow 1268. 

Auch fchon vorhandene flavifche Städte wurden in diefer 
Zeit auf deutfche Art eingerichtet und traten in den Befitz einer 
Waldmark. So Glogau (1253) Ottmachau, Liegnitz, Cöslin, Col- 
berg, Stralfund, Pyritz in Pommern (fämmtlich im 13. Jahrhundert). 

Aus den Stadtmarkwäldem fmd in allen diefen Fällen un- 
zweifelhaft fpäter Gemeindewälder geworden. 

Die Markverfaflung war die Grundlage des uralten Stadt- 
waldbefitzes von Regensburg, von dem wir fchon 990 hören. ^) 

In Nürnberg begründeten fich nebeneinander zwei Reichs- 
ftände, die Reichsftadt und die Burggraffchaft. Der Wildbann 
im Reichswalde kam an die Burggrafen, während die Wald- 
nutzungen an die Stadt und Burggraffchaft gemeinfchaftlich 
verliehen wurden. Wir werden fpäter fehen, wie hier allmählich 
die Stadt das volle Eigenthum am Reichswalde erwarb. 

Weifsenburg,**) ein alter fpäter zur Stadt erhobener Königs- 



^) Regensbarg hatte fchon 990, wie aus einer von v. Maurer, Städtever- 
faflung I. S. 212 angeführten Urkunde (f. dort Note 27) hervorgeht, eine gemeine 
Mark, welche aus Weide (pascua), anderem unkultivirtem Lande (terra inculta) 
und einem gemeinen Walde (filva communis) beibmd. 

**) Auch in Weiüsenburg gab es neben dem gemeinen Walde Privatwald des 
Abtes. Vergl. Spruch über Weilsenburg de 1275 ^^ Grimm I. 764 fgde.: 

„Praeterea pronunciamus, quod tres montes fylveftres, fcillcet bannholtz, Do* 
welberg et Bremelberg, ad abbatis cameram debent perpetno fpecialiter pertinere. 
Sed omnes alie (Uve, quas monafterium Sti Petri wiflenburgenfis .... poflidet, 
fint communes et almeinde vulgari vocabulo, ite quod abbas fit fuper his magifter 
et dominus .... Cuftodes filvarum communi confilio ilatuantur. Item pecora 
gregorum pascantur in filvis predictis .... Item omnes homines habitantes in 
territorio, plenum jus habeant .... impellendi ad glandes filvarum omnes 
porcos .... Item libere liceat cuivis homini civitatis ipfius .... in filvis ipfis 
fecare tres arbores ad torcularß) 

Die Urkunde iü vt>n Rudolf v. Habsburg unterzeichnet und von Hagenau 
datirt VergL oben 2* 21. Note 18. 
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hof erhielt fchon 1338 einen grofsen Theil des Weifsenburger 
Reichswaldes zum Eigenthum. Hagenau,^«) um 11 50 zur Stadt 
(Reichsfladt) erhoben, wurde 1 164 durch Friedrich I. mit Wald- 
nutzungen im Hagenauer Reichswalde belehnt und erhielt 1337 
durch Ludwig den Baier das Recht der Mitaufficht' über den 
Reichswald. Von da ab führte der kaiferliche Landvogt diefe 
AufTicht gemeinfchaftlich mit der Stadt Aus diefem Verhält- 
niüe hat fich das volle Miteigenthum der Stadt Hagenau an dem 
Hagenauer Walde, welches fie bis heute bewahrt hat, entwickelt •'O 

Von Roftock endlich wiffen wir, dafe diefe 1228 begründete 
zufolge ihrer günftigen Lage rafch zu hoher Blüthe gelangte 
Handelsftadt fchon 1252 durch Kauf in den Befitz eines aus- 
gedehnten (über 6000 Hekt grofsen) Stadtwaldes gelangte. 

Es mag an diefen wenigen Beifpielen genügen, um dar- 
zuthun, dafs der Stadtwaldbefitz in diefer Periode faft überall 
durch Ausfcheidung privativ- befeflenen Stadtgemeindewaldes 
aus der gemeinen Mark entftanden UL Die Tendenz der neu- 
begründeten und rafch aufblühenden Städte ging übrigens, wie 
in der Natur der Sache liegt, überall auf Grunderwerb imd 
namentlich Erwerbung von Waldungen. Sowohl die herrfchende 
Rechtsanfchauung, welche Rechtsfähigkeit und Grundbefitz in 
nahe Verbindung brachte, als die wirthfchaftliche Nothwendig- 
keit, felbft und in dem eigenen Weichbilde thunlichft alle noth- 
wendigen Lebensbedürihifle zu produziren, um nicht von überaus 
unficheren auswärtigen Bezugsquellen abhängig zu fein, trieben 
dazu, voUfländige Selbftändigkeit zu erftreben. Bei fchwach 
entwickelten Kommunikationen, einer zeitweife aufs höchfle ge- 
diegenen Unfreiheit und Unficherheit des Verkehres in jener 
Zeit laftete auf dem gefammten Wirthfchaftsleben eine Be- 
fchränkung des Verbrauchs auf die örtliche Produktion, welche 
nut* diejenigen Gemeinwefen lebensfähig bleiben liefs, die inner- 
halb der eigenen Bannmarkfleine die Nothdurft des Lebens in 
ausreichender Menge erzeugten. 

Von Gemeindewaldungen der nicht zu Städten erhobenen 
Dorffchaften und Höfe hören wir wenig. Hier war wohl noch 



^ Vergl. Hagenauer Stadtrechte de 11 64 {. 9 bei v. Maarer, Städteverf. IL 

S. 798. Note 3»: • 

„ligna, ufui fuo neceflaria .... fenum, quantum fibi neceflarinm fuerit 
^) Die Stadt ifl noch heute an . dem ungetheilten Hagenauer Walde zur 

Hälfte betheiligt. Die andere Hälfte gehört dem Staate. 
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überall die Markverfaflung in Kraft und die zahlreiche Bildung 
von Sonderwaldungen der Ortfchaften des platten Landes gehört 
einer viel fpäteren Zeit an. 

§. 23. Waldnutznngeii. 

Die karolingifche Zeit kann in Bezug auf das Verhältnifs 
der Landesbewohner zum Walde kurz charakterifirt werden als 
die Zeit des unbedingten Kampfes gegen den Wald. Derfelbe 
ift überall Kulturhindemifs, feine wirthfchaftliche Bedeutung 
überaus gering, der Werth feines Hauptproduktes gleich Null. 

Die fpärlichen Aufzeichnungen über die Benutzung der aus- 
gedehnten Waldftriche, welche Deutfchland bedeckten, aus dem 
lo. und II. Jahrhundert, erachten es kaum der Mühe werth, 
von anderen Waldnutzungen zu reden, als von der Weide, Maft, 
Bienenzucht, der Jagd und Fifcherei. Wir erfahren kaum irgend 
Etwas über die Holzarten, welche die Holzbeftände bildeten, 
gefchweige denn über die Art der Bewirthfchaftung. In allen 
Urkunden handelt es fich jetzt noch .ausfchliefslich um Feft- 
ftellung des Antheils, den die Waldeigenthümer, Grundherren, 
Markgenoflen und Forftbeamten an der Weide, Eckerung, Bienen- 
zucht, Jagd und Fifcherei nehmen, um den Schutz des Waldes 
gegen Befchädigungen und UebergrifTe des Einzelnen. Man be- 
mächtigt fich im Uebrigen der Waldprodukte in rein okkupa- 
torifcher Weife. Noch ift von einer Waldwirthfchaft nirgends 
die Rede. 

Doch aber ift die Kulturentwickelung über den abfoluten 
Kampf gegen den Wald fortgefchritten. Man bedarf bereits an 
vielen Orten einer Regelung der Okkupation, einer Befchränkung 
der Waldnutzungen; wir hören von Rodungsverboten,*) von 

^) Welches Motiv die im 12. and 13. Jahrhandert häufigen Rodungsverbote 
herbeiführte, ift nur feiten klar zu erkennen; ob das ganz einfeitige Interefle des 
Jagdbefitzers, dem jede Rodung unangenehm fein muGste, oder wirklich Er- 
wägungen wirthfchaftlicher Art mitfprachen, ift von grofser Bedeutung ftir die 
Beurtheilung der einzelnen Falle und der Frage überhaupt, ob fchon in diefer 
Zeit die Furcht vor Holzmangel zu Rodungsverboten gefUhrt habe. Im Rhein- 
gau, wo ein Rodungsverbot fchon 1226 erfolgte, ging daflelbe von dem Jagd- 
bannherm, dem Mainzer Erzbifchofe aus; hier bleibt das Motiv zweifelhaft. In 
der Mörler Mark (oben {. 20 Note 19) erliefs.der Kaifer das Rodimgsverbot und 
hier fcheint in der fruchtbaren und wohl fchon gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
relativ dichtbevölkerten Wetterau wohl die Beforgnifs vor Mangel an Maft und 
Weide die Burgmannen von Friedberg dazu getrieben zu haben, jenes Verbot zu 
erwirken. 
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Befchränkung des Schweine -Eintriebs,^) der Weidenutzung,') 
auch der Holznutzung. Ueber den Bedarf des eigenen Hofes 



Schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts wird im Bezirke des Trierer Foril- 
amtes die Rodung verboten (das Trierer Forllamt am rechten Mofelufer von 
Trittenheim über den Hochwald nach Merzig an der Saar. VergL das Weisthum 
bei Lacomblet, Archiv L S. 322 fgde. und bei Grimm Weisthümei IV. S. 743). 
£s darf aber aus der Beweisilelle mit Sicherheit gefolgert werden, dafs das Ver- 
bot nur aus Gründen der Jagdpflege erfolgte. Vom Holze ifl in dem Weisthume 
gar nicht die Rede, ein Beweis, dafs daffelbe ganz werthlos war und der dünnen 
Bevölkerung des Wildbannes in reichlicher Mafle zufiel. Von der Zeidelnutzung, 
Fifcherei und Jagd dagegen ifl ausfuhrlich die Rede und es heifst da : „Qui autun 
novale fecerit aliter aut pifcaturus aut venaturus fuerit, aut mel totum detinuerit, 
3 libras et obulum archlepifcopo componet .... 

Hier ift es wohl ausfchliefslich das Jagdintereife, welches das Rodungsverbot 
herbeiführt. Dafs das häufig der Fall war, erkennt man unter Anderem ans einer 
fehr alten Aufzeichnung der Rechte des kaiferlichen Vogtes zu Prüm : Ihm gegen- 
über wahrt fich der Abt ausdrücklich das Recht, in feiner Grundherrfchaft von 
denjenigen Wäldern, in denen der Vogt (advocatus) den Jagdbann nicht habe, 
nach feinem Belieben Theile zur Rodung abzugeben. Vergl. Grimm WeisthÜmer 
IV. 756 fub 6: „Si abbas in dominicatu fuo Siluam, nbi advocatus bannnm fuper 
beftias non habet, ad noualia dederit, nihil advocatus inde habet" 

*) Regelung der Maftnutzung kehrt in allen Weisthümem wieder und bedarf 
es hier der Anführung von Beweisflellen überhaupt nicht. 

') In einem von Leo im Tharander Jahrbuch 22. Bd. x. Heft 1872 S. 85 fgde. 
veröffentlichten, aus den Monum. Boica 39. Bd. S. 277 fgde. entnommenen Weis- 
thum über den Saltzforfl bei Würzburg (1326) wird die Weidenutzung, was wohl 
fo früh feiten gefchah, ganz verboten: „Item ez fal auch nyman (in vihe triben 
nach lazzen hüten in dem Saltzforfle." Häufiger war es, dafs nur die Ziegen-, 
Schaf- und Efelweide verboten oder befchränkt wurde. Die Schafweide erfcheint 
häufig als ein nur dem Grundherrn zuftehendes Recht. So im Eichsfelde (Hart- 
mann, Provinzialrechte des Eichsfeldes, S. 309), im Klofler BÖdeken in Wefl- 
falen: „ad hunc curiam pertinuit jus oviumductus vel fchapedrift" (Güterverzeichnifs 
bei Wigand, IV. 278) oder „magnam curiam, cui attinet oviumductus" (a. a. O. 
S. 282). Vergl. hierzu preufs. aUg. Landrecht Th. L Tit. 22 }. 146: „Die 
Schäfereigerechtigkeit .... ifl in der Regel .... als ein Vorrecht der Guts- 
herrfchaflen anzufehen." 

Bei Ausflattung des Kloflers Neuburg mit Wald und Weide wird 1158 die 
Schafweide ausgefchloffen. 1 164 verlieh Friedrich L der Stadt Hagenau Privilegien 
und Nutzungen im Hagenauer Walde, fchlofs aber die Schafweide aus (beide 
Urkunden bei Schöpflin, I. 246. 256). Weitere Urkunden von 1191 und 1221 
fchliefsen die Schafweide, letztere (Böhmer, Codex dtplomaticus Moenofranco- 
furtanus. 1836. I. 31) auch die Rindviehhude im Sachfenhaufener Königswalde 
aus. Vergl. hierzu den Artikel von Leo in der Monatsfchrift von Baur 187a 
S. 147 fgde. In der Oflbevemfchen Mark (Weisthum de 1339 bei Grimm HI. 176) 
war der Eintrieb von Ziegen verboten: „Vordmer ifl dat unfe olde recht unde 
unfe olde wilkore, dat men nene koUen bemen fall in der marcke und dat man 
nene zegen hebben en mot in der marcke." 
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foUte Keiner hinausgehen.*) Die Handwerker in den Marken 
foUen zwar das nöthige Holz zu ihrem Gewerbebetriebe em- 
pfangen, doch fie follen nur für den Bedarf der Mark arbeiten 
und über ihre Grenzen hinaus Nichts verkaufen.*) Das für den 
Bedarf der Waldnutzungsberechtigten gefällte Bauholz foU bald 
aus dfem Walde gefchafft und verbaut,*) zum Brennholz follen 
die Abfälle, der Aflerfchlag, das Unterholz (Abholz und Unholz 
oder Urholz) genommen und kein Holz verkauft,^ auch das 
Holz in einer gewifTen Höhe über dem Boden abgehauen wer- 
den.*) 

Von beftimmten Holzmaafsen hören wir noch Nichts.*) 



Im Dreieicher Wildbann durfte der Schäfer fo weit in den Wald treiben, 
als er mit feinem Stocke werfen kann. Die Stelle lautet (Grimm Weisthümer 
1* 499} • fleuch fo fall eyn gemeyner hirte nit ferrer faren mit fynen fcbaffen und 
tsiegen in den walt, dann er mit f3mem (lab gewerfen mag ....'* 

*) V. Maurer, Markenverfaffung S. 55. 

*) A. a. O. S. I20. So im Dreieicher Wildbann de 1338 (Grimm L 498): 
„auch fo fall er (der Märkervogt) weren rinden flyfzen; an (praeter) eynen fchuchart 
(Schufter) der in der margk fytzet, der fall fye flyfzen von ducken vnder fynem 
knyehe, ader von tzimmerholtz, davon fall er fm ledder lowen, das er davon 
fmen nachburen fchuwe gemache.^' VergL Weisthum bei Grimm L 452, wo den 
Wagnern und Schtllslem verboten wird, das mit Allmendholz gefertigte Oeräthe 
aufserhalb der AUmend zu verkaufen. Diefelbe Vorfchrift kehrt in zahlreichen 
Weisthttmem wieder. 

*) Binnen einem Monat in Sachfenheim (Grimm I. 452) und der Bibrauer 
Mark u. f. w., innerhalb 14 Tagen in Zell (in Franken). Vergl. Grimm Weis- 
thttmer IIL 572. An anderen Orten gelten längere Termine. Auch kommt die 
Beilimmung vor, dafs das liegen bleibende Holz, wenn es einmal während eines 
Jahres gewendet wurde, dann wieder ein Jahr liegen bleiben konnte. So in der 
Altenftedter Mark (Wetterau) nach dem bei Grimm IIL 453 abgedruckten Weisthum. 

^ Schon in der Urkunde von 1193 (Böhmer, Urkundenbuch I. 18) kommt 
der Ausdruck „Urholz'^ vor: „de arboribus que fructifere non funt, in vulgari 
orhulze appellantur*^ VergL femer Schwanheimer Weisthum (Grimm I. 524): 
dry wagen holtz, einen eychin vnd zweyn orholtz. Vergl. v. Maurer, Marken- 
verf. S. 134. 136. VergL das am 14. Septbr. 1260 niedergefchriebene Weisthum 
von Suefteren in [Holland, (Maasgegend, altes Gelderland) bei Grimm III. 863: 
„Item ramos, fi qui remanent de Ugnis alicui datis et fectis, pofTunt deducere 
domum ad comburendum, non ad vendendnm . . . ." 

•) Grimm Weisthümer L 537, Forftordnung im Rheingau: „Mee ift ver- 
tragen, dafs keyner keynen flam hoer abhauwen fal, dan knies hoch von der 
erden" im Weisthum der Carber Mark, Grimm m. 462; „drittehalb fchuh über 
der erde". 

*) Klaflermaafse eril um 1500 (vergL unten |. 36). Doch kommt fchon 1148 
in einer von Gnden, Cod. diplom. L 180 veröffentlichten Urkunde ein „Haufen 
Holz, 12 Fufs lang und 12 Fuls hoch" (fimiculum lignorum metitum) vor. In 
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Selbft von einer Flächenbeftimmung im Walde melden die Ur- 
kunden Nichts und eine Anwendung der für Acker und Wiefe 
allgemein angenommenen Flächeneinheit der »Hufe« fcheint um 
diefe Zeit noch nirgends ftattgefunden zu haben. 

Die erften Verfuche, durch Holzanbau aus der Hand ent- 
ftandene Lücken zu füllen oder Blöfsen aufzuforften, müfTen 
ebenfalls als einer fpäteren Zeit angehörend angefehen werden, 
da die Quellen von folchen wirthfchafUichen Maafsregeln Nichts 
melden. Es ift jedoch die Annahme geflattet, dafs auch fchon 
in diefer Periode folche Beflimmungen, wie wir fie fpäter in den 
Weisthümem von Demekamp, Nortrupp, Raesfeld, in der Osna- 
brücker, Lippinghaufer Holzordnung, im Horfeler Holting u. a. 
finden, dafs Eichelkämpe angelegt und an Stelle abgehauener 
Stämme Eichen und Buchen gepflanzt werden foUen, in Uebung 
waren. Diefe Annahme wird faft zur Gewifsheit, wenn wir die 
unten §. 24 AnnL 5 citirte Stelle des Sachfenfpiegeb, welche die 
Entwendung gepflanzten Holzes mit höherer Strafe bedroht, 
berückfichtigen. • ■ ) 

Die Natur der uns zu Gebote flehenden Quellen bedingt 
manche Abweichung von der flrengen Art der hiflorifchen Be- 
weisführung, welche nur aus gleichzeitig aufgezeichneten Quellen 
das hiflorifche Bild herzuleiten geflattet Es fmd, wie fchon 
bemerkt, die Weisthümer, welche uns in erfler Linie als Quellen 
dienen. In ihnen ifl aber flets das alte, in einer viel früheren 
Zeit entflandene Gewohnheitsrecht niedergelegt Viele Weis- 
thümer fmd auch nur fpätere Bearbeitungen fehr alter Urfchrif- 
ten. Bei alledem ifl bei ihrer Anwendung als hiflorifdie Beweis- 
mittel grofse Vorficht geboten und, wenn auch hier und da ein 
Rückfchlufs auf eine ältere Zeit geflattet ifl, fo wird dies doch 



den Marken bezeiclinete man Bau- und Nutzholz in Stämmen noch nach der 
Zahl der Stämme, das Brennholz nach Fudern (plauflrum). Im Bttdinger Relchs- 
wald (Grimm IIL 428) war genan beftimmt, welche Hölzer nx einem Neubau, 
welche zu Reparaturen gegeben werden follten. Die Stämme unterfchied man in 
folche, welche man tragen und nicht tragen kann, fch wache Nutzholzfortimente 
wurden nach Gebunden bezeichnet. Vergl. Grimm Recbtsalterth. S. 517. Die 
Grö(se der Waldungen wurde meid nach der Zahl der einzufehmenden Schweine 
bemeffen. So in dem Urbarium von Mauermünfler de 1120, wo es heifst: . . . 
„Ein Wald in der Mark, in welchem 250 Schweine zum Zehnten konmien (alfo 
2500 Schweme eingefehmt werden) können." Femer: „Ein Wald, in dem iio 
Schweine auf die Mali getrieben werden können" (vergl. Anton, Gefchichte der 
teutfchen Lasdwirthfchaft. II. S. 200). 

*<^) S. meine Abhandlung darüba- in Danckelmanns Zeitfchrift Bd. I¥. 
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mehr bei negativen Beweifen, als bei dem pofitiven Nachweis 
beftehender Einrichtungen zuläffig fein. 

Ueber die Waldnutzungen in einigen landesherrlichen Forften 
und Klofterwaldungen geben uns eine grofse Zahl von Güter- 
verzeichniffen des lo., ii., 12. und 13. Jahrhunderts Auffchlufs. 
Das ältefte ift das der Abtei Prüm (893, erweitert 1222); ihm 
nahe fteht das des Stiftes Freckenhorft (Weftfalen). Um 1144 
wurde über die Waldunjg^en des Stiftes Mauermünfter *®) eine 
befondere Ordnung errichtet; um diefelbe Zeit erliefsen die Aebte 
von Korvey und Werden (12. Jahrh.) befondere Wirthfchafts- 
Ordnungen. Eine folche ift uns von 1275 aus dem Erzftift Cöln, 
faft gleichzeitig vom Stifte Quedlinburg aufbewahrt Von welt- 
lichen Territorialherren liegen derartige Waldnutzungsordnungen 
vor von den Grafen von Falckenftein und Neuburg (1180), den 
Grafen von Dale (1188), von dem Rheingrafen Wolfram (13. Jahrh.) 
und vielen Anderen. 

Es erhellt aus diefen Ordnungen, dafs die Territorial- und 
Grundherren ihren Hinterfaflen auch in den nun fchon zu eigent- 
lichen Kammerforften **) gewordenen Wäldern, über welche fie 
allein verfugten (Herren Waldungen), Nutzungen an Holz, Maft 
und Weide geftatteten, aber gegen Abgaben (Zins) und nur fo 
weit^ als fie felbft oder ihre Beamten dies fiir zuläflig hielten. 

Beftimmte Rechte hatten die Förfter, welche auf Forfthuben 
fafsen und z. B. in Mauermünfter alles Wipfelholz von Wind- 
fällen und Lagerholz bekamen, auch ein Viertel Wein von allen 
denen, welchen der Abt Bauholz gab. Daneben hatten fie 
Pfandgebühren. **) 



") ^ci^g^ hierüber den Anhang za diefem Buche fab I. 

*') Der Name Kammerforft kommt fchon jetzt in Mauermünfter (Anh. I.) n. 
a. a. O. vor. 

^ Im Trierer Forftamt bekam der Forftmeifter um 1200 (Grimm IV. 743) 
die Hälfte des gefammelten Wildhonigs aus dem Hochwalde (filva alta), er und 
die Förfter hatten Forfthufen. In Suefteren (Grimm III. 863) gehörte den Förftem 
das Lagerholz, der Bienenfang in gewilTen Fällen, der Siebente von dem zu 
liefernden Bauemhafer, zu Weihnachten ein Quantum Brennholz u. C w. Im 
Kammerwalde von Mauermünfter gehören bei Windßlllen 7 Fufs vom Stammende 
dem Abte, das Uebrige fteht dem Förfter zu. Wer Bauholz empfing, gab dem- 
felben ein Viertel Weines oder das Abfallhobc. Aufserdem erhielten fie Pfandgeld. 
In Fulda, Erfurt, Prüm etc. hatten die Förfter befondere Berechtigungen im 
Herrenwalde. Die Forfthufen waren hörige Güter. Vcrgl. v. Maurer Fronhöfe 
n. 497. 
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Reichlicher fUefsen die Quellen für die Schilderung der 
Waldbenutzung in den Markwäldem. \ 

Im ganzen weftlichen und fiidweftlichen Deutfchland hören 
wir fall ausfchliefslich von Laubwäldern. Im Büdinger Reichs- 
wald ") ift das geforftete Holz : eichinhulz, buchenhulz, amhulze 
(ahom), efchenhulz, amsbäume, kirsbäume, birbäume, eppel- 
bäume, nufsbäume^ hafelbäume, erlinhulz. Von Ulm und Lich- 
tenau**) am Rhein (Baden) hören wir nur von Eichen. Noch 
im i6. Jahrhundert war man im Bezirke des Waldgedings zu 
Domftetten **) bemüht, die fich überall eindrängende Buche zu 
verdrängen, wie aus einem Vergleiche Herzog Ulrichs mit den 
Waldgedings -Inf äffen hervorgeht Andererfeits hören wir aus 
dem Schwarzwaldgebiete fchon früh von Nadelholz. Es deutet 
auch der Name, der lateinifch (filva nigra) fchon 763,**) deutfch 
983 '^ vorkommt, auf ein altes Nadelholzgebiet Dafs in den 
bairifchen Alpen zu jeder Zeit Nadelholzbeftände vorherrfchten, 
ift nicht zu bezweifeln. Jener riefenhafte Lärchenftamm, den 
Rom zu Tiberius Zeit bewunderte, giebt davon Zeugnifs. *•) 

In Weftfalen und Niederfachfen fprechen die Quellen nur 
von Eichen und Buchen. Im Harz laffen die uns zu Gebote 
ftehenden älteften Quellen annehmen, dafs fchon im 15. Jahr- 
hundert Fichte und Buche neben einander beflanden haben. 
Das Forftding zu Goslar enthält hierfür mehrere Belegftellen. *•) 

Die fo überaus zahlreichen Weisthümer aus dem Elfafs 
laffen uns leider gänzlich im Unklaren über die dort von Alters 



>3) Grimm II. 428 fgde. 

") A. a. O. I. 428. 

*') Nach V. LöfTelbolz-Colberg, Chreftomathie I. 429 lautet die Stelle: „Zum 
achtenden, nachdem die buchen im pfaltzgraven weiler waldt bisher und noch 
vill fchaden gethan, fo doch defehalb zu Fürkommung fchadens, beredt und 
bewilligt worden, das fiirther ain Jeder walddüngseingefeflener foUe gut fuog unnd 
macht habenn, die buchen in gedachtem weiller waldt abzuhawen .... Die 
Urkunde iil bei Mofer, Forflarchiv XI. S. 62 abgedruckt. 

»*) Siehe die Quellen bei Löffelholz-Colberg, Chreftomathie I. S. 409, Note 332. 

") Daf. die Stelle aus einem Schenkungsbriefe Ottos I. füf das Klofter St. 
Blafien: „qualiter nos cellam in filva Swarzwalt etc.^ 

*") S. ?. 3, Note 16. 

*'] Grimm, Weisthümer III. 260 fgde. Man erficht aus den zahlreichen Rechts- 
weifungen des Forftdings, welche 142 1 — 1490 gefammelt find, dafs Schneide- 
mühlenbetrieb am Harze häufig war, dafs auch viel Holz aus der Hand zu Bret- 
tern und Latten gefchnitten wurde. Hieraus läfst fich auf Fichtenwirthfchaft 
fchliefsen. Die Holzart ift übrigens nicht fpeziell angegeben. Von ausgedehnter 
Holzverkohlung dagegen hören wir. 

Bernhardt, Forstgeflchichte. L 8 
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her einheimifchen Holzarten; in der Rheinprovinz gab es in 
unferer Periode ficher nur Eichen, Buchen und Weichholz, auch 
auf der Eifel, wie uns die dortigen Urkunden beweifen. *®) Dafs 
in der Rheinebene uralte Kiefembeftände gewefen feien, könnte 
nach dem dort vorkommenden Namen Forahahi gefchloffen wer- 
den; doch-diefer Anhalt ift ein durchaus unficherer. 

Im Erzgebirge fürchtete man noch nach 1700, wie uns 
Hans V. Carlowitz belehrt, das Verdrängen der Tangelbäumd 
durch das Laubholz.**), Der Reichthum Norddeutfchlands an 
Eichen bis zum 18. Jahrhundert if^ bekannt **) 

Aus diefen dürftigen Notizen geht hervor, dafs die Laub- 
hölzer in unferer Periode wohl meift herrfchend waren und ein 
Verdrängen derfelben durch Nadelholz an vielen Orten ftatt- 
gefunden hat. 

Ganz allgemein wurden, wie zweifellos feftfteht, die Wal- 
dungen Deutfchlands in regellolem Plenterhiebe benutzt. Von 
nachhaltiger oder in irgend einer Weife geregelter Nutzung ift 
nirgends die Rede. In den Marken war zwar die Holzentnahme 
im Allgemeinen auf das Bedürfnifs der Märker befchränkt, aber 
an einem Maafsftabe, um zu beurtheilen, ob Zuwachs und Ab- 
nutzung fleh im Gleichgewichte befinden, fehlte es gänzlich. Die 
Waldbenutzung war noch immer blofse Occupation. Schon 1258 
hören wir von einer -anfcheinend fchon länger beftehenden Holz- 
flöfserei in Sachfen-.*^) 



**) VergL Weisthum des Möringer Waldes, bei Grimm II. 580: „die furfler 
foUen penden von eichen u. v. buechen, das alfo dick i(l, da man mach mit 
einem loeningh (Bohrer, Lünigsbohr) durchbohren. 

'^) V. Carlowitz, Sylvicultura oeconomica. 17 13. v. Berg in den krit Bl. v. 
Nördlinger. 1861. 43. Bd. 2. S. 128. 

^ Nach Hennerts Anweifung zur Taxation, II. Th. S. 654 find in den 21 
Jahren 1747 — 69 in den Revieren Badingen (Lüdersdorf ) , Cöpenick, Lehnin, 
Liebenwalde, Mühlenbeck, Oranienburg, Ziefar und Zinna auf einer Fläche von 
81,440 Hektaren 135,975 Stück Schweine (jährl. durchfchn. 6478 Stück) gegen 
Maflgeld eingef«hmt worden, abgefehen von den fehr zahlreichen frei eingetriebe- 
nen Schweinen. In demfelben Zeiträume trat 20 Mal Eichelmail ein (nur 1767 
blieb fie aus). Schon 1830 waren diefe Reviere überwiegend reine Kiefemreviere. 
Nur Mühlenbeck ill noch heute Buchenrevier. 

^) Pertuchii chronicon portenfe. S. 54. v. Mofer, Fordarchiv IX. S. 14 (gde. : 
Gefchichte der Flöfserei. 
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g. 84. Forststrafwesen. 

Das Forftftrafwefen erlangte in fehr früher Zeit eine Durch- 
bildung, welcher das fpätere Mittelalter wenig hinzugethan hat. 
Erft die neuere Zeit hob das auf diefem Gebiete geltende Syftem 
von Strafbeftimmungen grofsentheils auf, befeitigte namentlich 
die unmenfchlichen Strafen vieler Weisthümer, wies die forftliche 
Strafrechtspflege den Gerichten zu, hielt aber an der uralten 
Rechtsanfchauung feil, dafs nicht vom Boden getrenntes Holz 
keine fremde, bewegliche Sache fei, an welcher ein gemeiner 
Diebftahl flattfinden könne. 

Nach den älteften Aufzeichnungen der Volksrechte ift das 
im Walde aufftehende Holz keine befeffene Sache. So im Volks- 
rechte der ripuarifchen Franken: «quia non res poflefla eft, fed 
de ligno agitur." *) Diefe auf die volle Gemeinfchaftlichkeit der 
Waldnutzung bafirte, kein Privateigenthum am Walde aner- 
kennende und die freie Occupation des Holzes zum rechtlichen 
Ausdruck bringende Auffaflung ftellte folgerichtig das bereits 
occupirte, gefällte Holz unter den Schutz des Gefetzes und fchon 
das ripuarifche Gefetz enthält Strafbeftimmungen gegen die Ent- 
wendung gefällten Holzes.*) Die baierifchen Volksrechte be- 
drohen die Fällung der für die Maftnutzung fo hochwichtigen 
Eiche und Buche mit Strafe. ^) Diefelbe Beftimmung enthält 
das longobardifche Gefetzbuch.*) 

Der Sachfenfpiegel fetzt für gewöhnlichen Holzdiebftahl, 
ebenfo wie für unberechtigtes Fifchen und Grasfehneiden eine 
Strafe von 3 Schillingen neben dem Erfatz des Schadens feit 



*) Lex Ripuar. Tit. 36. 

^) Lex Ripuar. Tit. 78. J. i: „Si quis Ripuarius in fylva commune feu 
regis vel alicujus locata materiamina vel ligna filTa abftulerit, XV. folidos cul- 
pabilis judicetur." 

') Lex Bajuv. tit XXL 2: „Si quis aliena nemora praeciderit, fi portat escam 
et rubus eft (wohl aus robur corrumpirt, wie Roth in d. allg. Forft- u. Jagd-Ztg. 
1872 S. 89 fchon hervorgehoben hat) cum folido et fimile componat. 3. Et fi 
amplius usque ad numerum 6, per fmgulos fmgulum folidum reftituat Deinde 
arborum numerofitatem reftituere cogatur; et de his, quae nondum fructum por- 
taverunt cum trcmiffe et fimile reftituat. 4. De fagis vero tremifTem et fimile refti- 
tuendum cenfemus usque ad numerum fex folidorum per fmgulos arbores i. e. 18. 
Et fi amplius danrnum infert, non cogatur componere nifi numerum reftituendi. 
5. Si malum vel pirum vel cetera hujusmodi pari fententia ut fagi perfeverunt. 

Der Hauptgefichtspunkt bei diefer ganzen Strafbeftimmung ift die Schädlich- 
keit der Entwendung von mafttragenden Bäumen. 

*) Lex Longobard. Tit loi. h 62. 

8* 
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Auf die Entwendung von gepflanztem Holze oder von (beeren- 
den) fruchtbaren Bäumen (Eiche und Buche, fowie Wildobft- 
bäume) oder von Grenzbäumen ift die höhere Strafe von 30 
Schillingen gefetzt, auf nächtlichen Diebftahl an gefälltem Holze 
aber die Strafe des Stranges („daz fal man richten mit der 
wid")-^) Aehnlich find die Strafbeftimmungen des Schwaben- 
fpiegels und des Rechtsbuches Kaifer Ludwigs des Baiern 
(Kap. VIII. Art. 2 u. 3). Auch der Schwabenfpiegel hat 3 Schil- 
linge als Bufse des einfachen Holz-, Gras- und Fifchereidieb- 
ftahls, 30 Schrllinge bei erfchwerenden Umftänden (Art. 169). 
Zu einer allgemeinen Straf rechtsnorm find jedoch diefe Be- 
ftimmungen nicht geworden. Alle Weisthümer und Wirthfchafts- 
ordnungen, welche fich auf Waldmarken und Forden beziehen, 
enthalten Strafbeftimmungen über den Holzdiebftahl. 

Noch im fpäteren Mittelalter hat fich an vielen Orten die 
uralte Rechtsanfchauung erhalten, dafs der für keinen Dieb zu 
halten fei, der bei Tage in der Mark Holz haue und lade. Das 
«wan einer hauet, fo ruft er, wan einer ladet, fo wartet er»,*) 
oder: «die weil er hauet, fo ruft er, die weil er leit (fährt), fo 
leit (leitet) er » '') der Weisthümer ift der Ausdruck für die An- 
fchauung, dafs eine fo wenig heimliche Handlung, welche fo 
leicht zu erkennen und zu verfolgen ift, kein Diebftahl fein 



^) Sachfenfpiegel II. Art. 28. §. i: „Swer fo holz howet oder gras fnitet 
oder vifchet in eines andern mannes wazzere an wilder wage (wag «i Gewäfler), 
ün wandel (nachtheilige Rechtsfolge einer Handlung) daz fin dri fchillinge, den 
fchaden gilt her ufTe recht. §. 2. Vifchet her in tichen, die graben fin oder 
howet her holcz, daz gefazt ifl, oder berende boume (gepflanztes Holz und 
Früchte tragende Bäume) oder brichet her fin obcz, oder howet er mal boume, 
oder grebt er af (leine, die zu mark fleinen gefazt fm, her muz drizig fchillinge 
geben. Vint man in in der Hat, man muz in wol phanden oder uf halden ane 
des richteres urloub. §. 3. Swer nachtes gehowen gras oder gehowen holz ftilt, 
daz fal man richten mit der wid (mit dem Strang). Steh her des tages, ez get 
zu hat und zu hare** (an den Leib). 

«) So auf Rügen (Grimm, Rechtsalterth. S. 47), im Melrichftädter Weisthum 
(Grimm, Weisthümer III. 890). 

') S. Herrenbreitinger Petersgericht (Grimm a. a. O. III. 591). Die Stelle 
lautet vollfländig: „Mer, fo einer yemants holtz fo abgehawen, entphremdt vnd 
hynwegk fürt adder tregt, ob man es für ein dieberey adder aber glich als viel, 
als ob er es von dem (lamme gebauwen, rechen folle, dan fo einer heutt, fo ru(Tt 
er, die wil er ledt, fo bcidt er, vnd bringt er es enwegk, fo hat er es? Urtheill: 
gehauwen holtz genommen, dat i(l ein dieberey, das vngehawen, wie vor (let; 
aber huff holtz, das einem auff feinem erb gewachfen i(l, dem mag einer nach- 
volgen bis in eynes anderen hoff." 
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könne, dafs auch an ungehauenem Holze, einer in keines Men- 
fchen Befitz übergegangenen Sache, ein Diebftahl überhaupt 
nicht ftattfinden könne. Die Entwendung von gefchlagenem 
Holze wird dem dann immer als Diebftahl gegenübergeftellt : 
«Gehawen holtz genommen, dat ift ein dieberey» ,^) ebenfo aber 
auch die befonders vorfichtige und heimliche Entwendung von 
ftehendem Holze: amit der exe ftelt men nicht, id were den, 
kl gordelde ener einen bom, dat de exe keinen lud konde van 
fich geven.»*) 

Aber auch der Märker wird mit Strafe belegt, wenn er. 
Holz haut wider die Märkerordnung, über feinen Bedarf, am 
unrechten Orte und zum Schaden der Mark. Gewöhnlich wer- 
den ihm Geldftrafen auferlegt, fo in der Bellersheimer Mark 
5 Pfund Heller für einen Stamm, 5 Schillinge für einen Stamm, 
den man tragen kann, 3 Schillinge für einen grünen Aft, 3 Aflbus 
für ein Gebund Gerten *®) u. f. w. In Nienburg verlor ein Bürger, 
welcher in der Stadthage oder dem Stadtwalde durch Holzhauen 
Schaden that, das Bürgerrecht. **) Härter war ftets die Strafe 
der Ausmärker und Unwerigen (Unberechtigten). In Bellersheim 
betrug fie das Doppelte der Geldftrafe, welche die Märker zu 
zahlen hatten. In anderen Fällen wird ofo mancher fchricken- 
berger» (kleine Münze) gezahlt, «als das rad in der marck um- 
geht» **) oder «fo manchen fchritt, fo manchen gülden brüche» *') 
(Strafe). Schwer geahndet.wird nächtlicher Holzdiebftahl, Brand- 
ftiftung im Walde, Entrinden der Bäume. Die unverhältnifs- 
mäfsig hohe Strafe des nächtlichen Diebftahls an gefchlagenem 
Holze, welche der Sachfenfpiegel androht, kehrt in faft allen 
Weisthümem, vielfach in geradezu fcheufslicher Geftalt wieder. 

Im Speller Walde**) foU der mit dem Tode beftraft wer- 
den, der des Nachts Blumware (fruchtbare Bäume) entwendet. 
In Sigolzheim foll der, welcher den Wald anbrennt, gebunden 



•) S. vorilehendes Weisthum. 

•) Rechtsfpnich aus Rügen, bei Grimm Rechtsalterth. S. 47. 

»<>) Grimm, Rechtsalterth. S. 517. 

**) Freieding zu Nienburg (Grimm, Weisthümer III. 213): „21. wen ein bürger 
in der (ladthege oder ftadtwalde mit verwüdende und hauende fchaden dede , was 
derfelbige verbroken? Er hat die btirgerfchaft verloren." 

^*) So im Geyencr Holzgericht J. 19 (Grimm, Rechtsalterth. S. 105). 

*') So in der Hägerichtsweifung (Grimm a. a. O. S. 105). 

") SpeUer wolde ordele und rcchtwifonge. (Graffchaft Tecklenburg.) Das 
Weisthum ifl 1465 niedergefchrieben , bei Grimm III. 180 abgedruckt. Die betr. 
Stelle S. 183. 
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und nahe an .ein grofses Feuer gelegt werden, bis ihm die ver- 
brannten Sohlen von den Füfsen fallen. **) In der Eichelberger 
Mark foU der Baumfchäler durch Herausreifsen des Darmes 
beftraft werden. ") In der Elbermark bei Fritzlar foU der ge- 
hängt werden, der den Wald anzündet Wer Bäume fchält, dem 
foU man in den gefpaltenen Baum den Nabel thun und foll ihn 
um den Baum treiben, dafs er ihn mit feinen Därmen um- 
binde. ^'') Aehnliche Beftimmungen kehren in vielen Weisthümem 
wieder. 

Unfer Rechtsbewufstfein wendet fich verletzt von folcher 
Barbarei ab. Doch wir dürfen es dabei nicht vergeffen, dafs 
das rauhe Leben des frühen Mittelalters ftarker Mittel bedurfte, 
um die Ordnung aufrecht zu erhalten, dafs die ganze wirth- 
fchaftliche Kraft der Markgenoffen in dem Markwalde wurzelte 
und' jede Schädigung ihrer Rechte in diefer Richtung tief ein- 
griff in ihre Exiftenz. Zudem ift, wie dies Grimm fchon hervor- 
gehoben hat, kaum anzunehmen, dafs die ganze Härte folcher 
Strafbeftimmungen jemals zur Anwendung gekommen fei. 

Die Erhaltung der wirthfchaftlichen Ordnung in den viel- 
köpfigen Markgenoffenfchaften hatte jedenfalls grofse Schwierig- 
keiten. Bei mangelndem oder unausreichendem ftaatlichen Rechts- 
fchutze galt es, fich felbft zu helfen und man glaubte, durch 
folche fchwere Drohungen einen den Intereffen der Mark forder- 
lichen Schrecken unter den Ausmä^|cem und unzuverläffigen 
Markgenoffen zu verbreiten. 

Strafen wegen unbefugter Maft- und Weidenutzung kommen 
in den Weisthümern häufig vor. In allen Fällen find es Geld- 
ftrafen oder Confiskationen. 

Die Strafrechtspflege ging entweder von dem Inhaber der 
Reichsvogtei,**) oder von den Obermärkern, Grund- und Schutz- 
herren aus. Gewiefen wird das Recht durch die Förfter, durch die 
Schöffen oder die Märker. Vielfach hatten die Oberftforftmeifter 
und Forftmeifter die Gerichtsbarkeit, in anderen Fällen die Wald- 
botten. So waren in Nürnberg die Waldftromer Gerichtsvorfitzende, 
im Büdinger Reichswalde die Forftmeifter in Geinhaufen, Urtheils- 
finder in beiden Fällen die Förfter. Auch der Zeidelmeifter im 



") Sigolzheimer Hofesrecht (Elfafs) de 1320, bei Grimm I. 664. 
»«) Grimm I. 565. 
") Grimm m. 321. 

*«) So im Dreieichcr Wildbann, wo der Voigt von Münzenberg mit dem 
Forftmeifter und den Märkem das Gericht hegte. 



— 119 — 

Nürnberger Reichswalde hatte eine Gerichtsbarkeit in Zeidel- 
fachen. *^) Die Zeidler wiefen *das Recht Im Rheingau und der 
Wetterau find vielfach Waldbotten Gerichtsvorfitzende. ^o) In 
allen diefen Fällen ift eine unferen Anfchauungen wenig ent- 
fprechende Grewalt in die Hand des Einzelnen gelegt, eine 
Macht, gleichfam in eigener Sache zu richten, die uns gefährlich 
und geradezu unfittlich erfcheint Doch wir dürfen die Verhält- 
niffe des Mittelalters nicht nach modernen Anfchauungen beur- 
theUen. Nicht der Gerichtsherr oder fein Vertreter ift es, der 
Recht fpricht, fondern die Gefammtheit der gewerten Leute, 
vertreten durch die Schöffen, die — ja meift aus der Zahl der 
Markgenoffen gewählten oder hervorgegangenen Förfter, die 
bejahrten und in des Landes Brauch wohlerfahrenen Genoffen. 
Der Gerichtsvorfitzende ift überall nur der Frager des Rechts, 
nicht der entfcheidende Weifer deffelben. Tief im Bewufstfein 
Aller wurzelte das heimifche Recht, das alle Jahre auf den 
Dingtagen feierlich verkündet wurde. Aus diefem allgemeinen 
Bewufstfein heraus flofs das Urtheil, ergab fich die Entfcheidung, 
deren Ausfuhrung der ftarken Hand des Schutz- und Gerichts- 
herm oblag. 

Freilich, als die Obermärker, Grund- und Schutzherren in 
fpäterer Zeit durch römifch-juriftifch gebildete Gerichtsbeamte 
auch über Markangelegenheiten Recht fprechen liefsen, als die 
Märkergerichte durch Vogteigerichte, die Märkergedinge durch 
Vogtgedinge erfetzt wurden, da war es mit der alten Gerichts- 
barkeit in Waldfachen vorbei und die Autonomie der Genoffen- 
fchaft gebrochen. Die Durchlöcherung des alten Princips der 
genoffenfchaftlichen Strafrechtspflege hat den Untergang der 
alten Zeit mit ihrem Gemeinfinn, ihrem warmen Gefühle der 
Gemeinfamkeit der Intereffen und Zufammengehörigkeit ein- 
geleitet — 

Neben den Markbeamten, den Wehrmeiftem, den Förftern 
und Holzknechten hatte jeder Märker in der Mark nach dem 
Rechten zu fehen. Sie foUten dem Holzdieb folgen, ihi> pfän- 
den, ihn zur Gerichtsftelle bringen. **) Im Büdinger Reichswald 



»•) Grimm HL 897. 

**) Vergl. Anhang zu diefem Buche, fub II., den Auffatz über das Amt des 
Waldbotten. 

'*) Grimm I. 587. Hier die Beflimmung, dafs wenn Einer todt bliebe, fo 
foUen die Märker ilraflos fein. 



— 120 — 

hatten fie das Recht, dem betroffenen Uebelthäter bis an die 
Thore der vier Reichsftädte Frankfurt, Wetzlar, Friedberg und 
Geinhaufen zu folgen und ihn aufserhalb der Thore zu pfän- 
den. M) 

Befondere Beftimmungen wurden über den Schutz der 
Grenze getroffen, von denen im folgenden §. gehandelt wer- 
den foll. 

Schwere Strafen trafen den Märker, der feine Verpflich- 
tungen dauernd nicht prfiillte, wiederholt den Markordnungen 
entgegen handelte. Ihm wurde das Feuer gelöfcht, der Brunnen 
zugefiillt Strafbar war Jeder, der auf dem Dingtage nicht er- 
fchien. Gnade und milde Strafe erlangte nur der, welcher felbft 
fich fchuldig bekannte. Auf folches Schuldbekenntnifs hatte die 
im Lande Delbrück und der Hülfeder Mark gebräuchliche Cere- 
monie Bezug, Hier bildeten die Märker einen Kreis und fteck- 
ten vor fich ihre Meffer in den Boden, bis das Gericht gehegt 
und das Weisthum verlefen war. Wer fich dann frei von aller 
Schuld wufste, zog fein Meffer mit den Worten: «Ich ziehe 
mein Meffer auf Recht», die Anderen fprachen; «Ich ziehe mein 
Mefler auf Herren Gnad». Erftere, wenn fie doch fchuldig be- 
funden wurden, traf doppelte Strafe.**) 



g. 85. OrenBbezeicIuinng und Orenssohnts in den 

Harkwaldnngen. 

Bei der erften Occupation wurden von den Sippen, welche 
fich zufammen anfiedelten, wohl überall natürliche Grenzen auf- 
gefucht, welche die grofsen Marken von einander fchieden. In 
den Bergländem, wo die Höfe und Dörfer vielfach in die Thäler 
gebaut wurden, waren es dann oft Bergrücken, die Mark von 
Mark fchieden. In uralten Sprüchen hat fich folche Grenzbe- 
ftinimung nach ihrem Princip erhalten. «Wie Kugel rollt und 
Waffer fliefset,» «wie Schnee fchmilzt und Schlegel wälzt» In 
ftreitigen Fällen beftimmen zwei Läufer von zwei Orten den 
Punkt, wo die Grenze fein foll, da wo fie zufammentreffen. Eine 
alte rührende Schweizerfage von zwei Hirten aus Uri und Glarus, 
von denen der letztere mit Aufbietung der letzten Kraft noch 



^^ In dem mehrfach angeführten Weistham des Bädinger Reichswaldes. 
^ V. Maarer, MarkenverfafTung S. 191. 192. 
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ein Stück Land für feinen Kanton erwarb und dabei feinen Tod 
fandi giebt uns von folcher Grenzbeftimmung Kunde.*) 

In anderen Fällen trennten Thalfohlen, Bachläufe oder 
Sümpfe die Marken. Bei Landverleihungen wurde zur Grenz- 
beflimmung bisweilen die Circumition angewendet So verlieh 
König Dagobert nach alten Chroniften dem h. Florentius (f 676) 
fo viel Land um Kirchheim, als er umreiten könne, während 
der König das Bad verlalTe und feine Kleider anlege.') 

Von den uralten Grenzbeftimmungen durch den Hammer- 
wurf habe ich oben gehandelt 

Mit fo einfachen Mitteln war jedoch nur folange aus- 
zukommen, als nicht Theilungen der Marken und Markwälder 
nothwendig wurden und auch überhaupt nur da, wo fcharf aus- 
geprägte natürliche Grenzen fich fanden. Eigentliche Grenz- 
zeichen waren alfo daneben wohl zu allen Zeiten unentbehrlich. 

Als folche finden wir Bäume und Steine feit den älteften 
Zeiten, in Schläuen auch, foweit unfere Urkunden reichen, Grenz- 
hügel (Koppitzen).^) 

Die Grenzbäume (Bäume auf der Schneide, fnetboome in 
Weftfalen,*) Lachbäume, Lochbäume,*) lat lachus,*) Malbäume,''} 
Markbäume*) genannt) waren meift Eichen,^) hier und da be- 
fonders in den Alpen auch Tannen,*®) Fichten, Lärchen, auch 
Buchen, die letzteren (ammtlich in der Schweiz.**) Kreuze 
wurden zumeift als Grenzzeichen eingefchnitten. 

*) S. Grimm, deutfche Sagen, Nr. 287. — Becker, die Allmeinde. 1868. S. 3. 

^ Grimm, Rechtsalterth. S. 87. 

*) Von dem pölnifchen Kopiec, böhmifch Kopec d. i. Hügel. Grimm a. a. O. 
S. 542. 

*) S. Vergleich der Stadt Gefecke mit den Beerbten der Stockemer Mark de 
1326 bei Seibertz, Rechtsgefch. d. Herzogth. Weflfalen II. Nr. 616: „de arboribus, 
qne dicuntur fnetbome ....** 

*) So in der Kundfchaft über den Wald im Hägbach, bei Grimm L 400: 
„da ftihrte er in zu einem lachenbom, der wäre gröfser dann ein Stubenafen.** 
Der Ausdruck kommt fcbon 814 vor. Vergl. v. Maurer, Markenverf. S. 317. 
Note 88. 

"] Im Lorfcher Codex, v. Maurer, a. a. O. Note 89. 

"^ Schon 1036. V. Maurer, a. a. O. Note 93. 

•) S. Grenze d. Wefterwaldes bei Grimm, Wsthmr. IE. 125. Hier d. Ausdruck 
„Befchnadung^* fiir Grenze; unter den Grenzbäumen kommt auch eine Kopfweide 
vor, als Grenzzeichen auch Kiefelinge (Kiefeldeine). 

*) S. d. Urbar von Pfronten, bei v. Maurer, Markverf. im Anhange S. 458. 
Das Urbar ift ans dem 15. Jahrh. 

***) V. Maurer, Markenverf. S. 44. Note 13. 

*') Grimm, Wsthmr. L 125, 126. ^ 
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Gleiches Zeichen wurde auf den häufig vorkommenden 
Mark-, Schnaat- oder Lx)ch-Steinen angebracht Auch Pfähle, 

Eichenföulen, Schnatfiiulen kommen vor. **) Grenzen und Grenz- 

* 

zeichen waren heilig. Alljährlich wurden die erfteren feierlich 
umgangen, die zugezogenen Knaben gemaulfchellt oder auf die 
Finger geklopft, damit fie fich um fo beffer für alle Zeit des 
Ortes befmnen mögen, wo das Grenzmal fteht;*') graufame 
Strafen wurden dem angedroht, der einen Malflein ausgräbt. 
Man foU ihn in das Loch, da der Stein geftanden, eingraben 
und ihm mit einem vierfpännigen Pfluge den Kopf abfahren. 
Von den höheren Strafen, die den trafen, welcher einen Grenz- 
baum entwendete, ifl oben die Rede gewefen. 

Eines energifchen Grenzfchutzes bedurfte man in den Mark- 
wäldem den mehr und mehr vordringenden Rodungen gegenüber 
allerdings. Doch mag ebenfo, wie bei den graufigen Strafen 
des Baumfchälens u. f w. auch hier eine mildere Praxis der 
drakonifchen Strafvorfchrift gegenüber geftanden haben. 

§. 26. Jagdrecht und Jagdausfibnng. 

Es erübrigt noch, auf die Verhältniffe der Jagd, foweit fie 
als eine Waldnutzung betrachtet werden kann, in unferer Periode 
einen Blick zu werfen. Eine erfchöpfende Darftellung der 
Gefchichte des Jagdrechtes und der Jagdausübung liegt nicht 
in der von mir zu löfenden Aufgabe unti im Bereiche diefer 
Schrift Allein es ift unmöglich, die Entwickelung der Jagd- 
verhältniflTe, welche fo bedeutungsvoll in die der Waldwirthfchaft 
hinübergegriffen hat, ganz unberührt zu laffen. Das hierher 
Gehörige mag daher in grofsen UmrifTen hier Platz finden. 
Es darf als unzweifelhaft angefehen werden, dafs nach altger- 
manifcher Rechtsanfchauung das Jagdrecht ein Ausflufs des 
Grundeigenthums war, dafs alfo überall die Jagd dem zuftand, 
dem der Grund und Boden gehörte, in den königlichen Hof- 
gütem dem Könige, in den Herrenhöfen den Territorialherren, 
in den Marken den Märkem. Ich habe jedoch fchon öfter 



. **) Eine .Sitte, welche am Rheine an einzeUien Orten noch heute fortbelleht 
Ich habe in der St. Johanner Gemarkung (bei Saarbrücken) in meiner Kindheit 
noch folche Umzüge gefehen (um 1845). 

**) Herrenbreitinger Petersgericht, bei Grimm II. 585. 
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Gelegenheit gehabt, die Vorgänge zu berühren, welche zu einer 
Schmälerung diefes Rechtes namentlich in den Marken führten. 
Mit dem ächten Eigenthume am Grund und Boden ging das 
Jagdrecht an die Grund- und Schirmherren über. 

Die Inforeftationen unter den Karolingern umfafsten zunächft 
wohl nur die königlichen Hausgüter. Wo Markwaldungen in 
Bannforften verwandelt wurden, gefchah dies, wie wir wiffen, 
mit Zuftimmung der Märker. Diefer Zuftimmung bedurfte man • 
fpäter nicht mehr, als mehr und mehr alles ächte Eigenthum 
an die Territorial- und Grundherren überging, als der Bauem- 
ftand in das Abhängigkeitsverhältnifs der Hofhörigkeit gerieth 
und das Jagdrecht, ein Ausflufs des vollfreien Grundeigenthums, 
felbftredend und ohne dafs es einer Veränderung des Rechts- 
princips bedurfte, ipfo jure an diejenigen überging, denen das 
äfhte Eigenthum am Grund und Boden zuftand. Keine neue 
Rechtsregel entftand, als die Grundherren Jagdherren wurden, 
keine Vergewaltigung fand ftatt. Die letztere lag in dem 
Herabdrücken des Bauers in das Hörigkeits- und Hinterfaffen- 
Verhältnifs War letzteres einmal gefchehen, fo hatte er fich 
ja eines Theils feiner freien Rechte fchon begeben. Nun ge- 
hörte dem Grund- oder Landesherm — und fo haben fich am 
Schluffe diefer Periode die Verhältniffe fchon geftaltet — neben 
dem Rechte zu bannen und zu befrieden, auch das Recht zu 
jagen und zu hegen, der Wild- und Vogelfang, die Bienenweide, 
Fifcherei. •) 

Nur die Raubthiere und das Schwarzwild find faft überall 
noch Gegenftände des freien Thierfangs, auch oft in den Bann- 
forften.*) Von Bären und Sauen mufsten jedoch vielfach Kopf 
und Füfse, der Harft, das Schulterblatt u. f. w. dem Herrn ge- 
liefert werden.^ 



») Grimm, Weisth. I. 778. II. 28, 29, 30. (Seengau) III. 746, 767, 887. 
Vogelfang I. 384. 

2) Sachfenfpiegel II. Art. 61. ?. 2. v. Maurer, Fronhöfe III. 43. Schwäbifchcs 
Landrecht c. 197. Grimm, Wsthmr. L 384, 387. 

^ So in Domfletten, Grimm, Wsthmr. L 387: von einem beren daz hoept 
vnd ain hant, vnd von ainem höwenden fchwin (hauenden Schwein) ain durch- 
fchlagenden fchultem mit zween rippen, daz das wiltpret fUrgang vnd von ainer 
Hennen (Bache?) daz höpt vnd von ainen frifsling nütz. Vergl. auch Grinun, 
Weisth. in. 336 und eine Urk. v. 1339 bei Schöpflin, elfäff. Chronik IL 164: 
„von dem ber und von dem fchwin fol man unferen herren dem abbas den harll 
geben." 
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Die niedere Jagd gehörte noch vielfach den Bauern und 
hofhörigen I-euten. Es blieb dann oft dem Herrn das Wild 
vorbehalten, owas einen gefchlitten Fuess hat.»*) Oft ift nur 
Rothwild und Rothfederfpiel von dem gemeinen Jagdrechte 
ausgenommen;*) im Schwarzwald, auf dem Hundsrück, an der 
Saar durfte der Bauer noch in einer viel fpäteren Zeit mit 
eigenen Hunden einen Hafen fangen, mufste ihn aber felbft effen 
und durfte ihn nicht verkaufen;*) in Urbach durfte der Bauer 
den Hafen behalten, den er etwa beim Pflügen finge.'') 

Unangetaftet erhielt fich das Jagdrecht der bäuerlichen 
Befitzer nur da, wo die Volksrechte überhaupt fich frei erhielten 
von der Beeinfluflung durch Landes- und Grundherren, in den 
reichsfreien, reichsunmittelbaren Gebieten, in der Landvogtei 
Schwaben; im Schwarzwalde, am Neckar und an der Donau, 
zumal in dem hochintereiTanten freien Pürfchgau zwifchen Donav, 
Rifs und Blau.«) 

In Norddeutfchland fcheint die freie Pürfch feit 1200 auf 

■ 

dem platten Lande an keinem Orte mehr beftanden zu haben. 
In den Marken an der Elbe, Havel und Spree, fowie in Schlefien 
hat fie im altgermanifchen Sinne wohl nie beftanden. Hier hat 
fich den befondem Verhältniflen der Befitzergreifung und den 
flavifchen Inftitutionen entfprechend, frühzeitig das Jagdrecht 
der Grundherren wenigftens auf dem flachen Lande entwickelt 
In den Städten, die in allen Gegenden von Deutfchland fich 
das Jagdrecht ihrer Bürger lange bewahrten,^) finden wir auch 
in Nord- und Oftdeutfchland noch vielfach freies Jagdrecht der 



^) Grimm, Wsthmr. II. 553: „hirtzen, binden, ree vnd wilde fchwein." 

*) So in Domftetten, f. obige Quelle (Note 3) in Tirol mid Vorarlberg nach 
einem „Freibeitsbrief des Lechtbales de 1416 in d. Zeitfchr. f. Tirol u. Vorarl- 
berg III. S. 154. In der Graffcbaft Werdenfels gehörte den angefeffenen Leuten, 
welche eigenen Rauch haben, alles Wild, mit Ausnahme des Rothwildes und 
Rothfederfpieles (Fafanen?) Vergl. Grimm, Wsthmr. III. 739. v. Maurer, Fron- 
höfe IIL 45. 

®) Grimm, Wsthmr. I. 384, 387, II. 26, 28, 30, 143. IV. 336. 

') Grimm, Wsthmr. I. 626. Dcff. Rechtsalterth. S. 250. 

*) Viele Urkunden hierüber f. bei Burgermeifter codex diplom. equeftr. I. 
S. 475 bis 502. 

^ Freie Pürfch und Fifcherei galt in Montzingen, Memmingen, Speier 
(noch 143 1,) Worms, Weifsenburg, Zürich (noch 1496,) Münfter, Coesfeld, Mühl- 
haufen (noch 171 1) u. a. a. O. vergl. wegen des Urkundennach weifes v. Maurer, 
Städteverfaffung IL S. 80$ fgde. 
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ftadtmarkberechtigten Bürger, fo in Bremen, Stralfund, Lübeck,*®) 
in Neuftadt-Eberswalde, Oderljerg und Straufsberg u. f. w.**) 

Die Entwickelung des Jagdrechtes der Landes- und Grund- 
herren geht mit graufamen Strafen der Jagdvergehen Hand in 
Hand. Die mehr und mehr zu rohem Uebermuthe gegen den 
geringen Mann erzogene, aus dem ungefunden Feudalismus einer 
die angeborenen Menfchenrechte fchnöde verachtenden Zeit 
herausgewachfene Jägerzunft bedrückte den Bauernftand auf 
das höchfle und es ift wahr: Aller Glanz des mittelalterlichen 
Berufsjägerthums vermag die dunkelen Seiten der Wirthfchafts- 
und Kulturgefchichte Deutfchlands nicht zu verdecken, welche 
uns von ,der fchmähligen Ausbeutung des herrfchaftlichen Jagd- 
rechtes erzählen und es ift dem, der mit offenem Auge den 
Gang der Gefchichte verfolgt, wohl verftändlich, 'wie das empörte 
Rechtsgefiihl der Niederen aus dem Volke (ich überall mit 
fchrankenlofer Wuth gerade gegen das Jagdrecht auf fremdem 
Grund und Boden, ja gegen Wild und Jagd überhaupt wendete, 
fobald ihm auch nur vorübergehend ^wie in den Bauernkriegen) 
die Macht gegeben war, die verhafste Inftitution zu befeitigen. 
Ja, wir begreifen, warum das 19. Jahrhundert in den Zuckungen 
feiner gewaltigen Umwälzungen auf dem politifchen Gebiete 
zuerft diefe lange unberührt gebliebenen Ueberrefte feudaler 
Inftitutionen zerftörte. 

Dem gegenüber ift jedoch zu konftatiren, dafs die Jagdliebe 
der Grofsen und das von ihnen irl Anfpruch genommene und 
auf Grund veränderter Rechtsanfchauungen erworbene Jagd- 
recht im Mittelalter walderhaltend gewirkt hat Die Rodungs- 
verbote laflen fich meift auf folche Gründe zurückführen und es 
lag in der Jagd ein wichtiges Entwickelungsmoment, dem in 
einer Zeit, in welcher der Kampf gegen den Wald mit 
der ganzen Rückfichtslofigkeit einer niederen Kulturftufe ge- 
führt wurde, Berechtigung und Bedeutung nicht abgefprochen 
werden darf. 



*^) Nach Freibriefen v. 11 88, 1204, 1226 im Lübeckifchen Urkundenbuche I. 
9, 17, 44. V. Maurer au a. O. 

") V. Maurer a. a. O. S. 806. Note 57. 
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A n h*a n g. 



I. Q&terTeneiohnisse, Wirthsohaftsordnangen, Weisthfimer, 

Forstordnungen. 

Die wichtigften Quellen der Gefchichte des Waldeigenthumes 
und der Waldwirthfchaft im Mittelalter, foweit fie nicht in 
Schenkungsbriefen, Kauf- und Verleihungs-Urkunden u. f. w. 
beliehen, gliedern fich in drei grofsen Gruppen. Sie find ent- 
weder Verfügungen der Waldbefitzer zur Ordnung ihres Waldwirth- 
fchaftsbetriebes, alfo reine Aufzeichnungen des Willeas Einzelner 
in Bezug auf ihre eigene Sache und bringen dann die rechtliche 
Herrfchaft diefes Einen über den zu Privateigenthum befeffenen 
Wald zum Ausdruck. Wir können fie im Allgemeinen Eigen- 
thums-Ordnungen nennen. Sie find wiederum zu trennen in 
folche Aufzeichnungen, welche die Güter und Einkünfte des 
betreffenden Territorialherren lediglich verzeichnen — Urbarien, 
Breviarien, Güterverzeichniffe — und folche, welche Verfügung 
treffen über diefe Güter, über Gefälle und Leiftungen, deren 
Benutzung regeln und die Bewirthfchaftung vorfchreiben — 
eigentliche Wirthfchaftsordnungen. 

Die zweite Gruppe wird durch die Aufzeichnungen der- 
jenigen Rechtsregeln gebildet, welche fich in Bezug auf die 
Benutzung und Erhaltung der gemeinen Mark, namentlich der 
Markwälder herausgebildet haben. Sie verleihen dem örtlichen 
Gewohnheitsrechte in Bezug auf das Eigenthum und die Nutzung 
an der Mark einen aus dem übereinilimmenden Rechtsbewufstfein 
Vieler, die mit gleichen Rechten zur Sache ausgeftattet find, 
beglaubigten Ausdruck. In ihnen legt die Gefammtheit ^d^r 
Eigenthümer ihre Verfügung über das gemeinfchaftlich befeffene 
Object nieder. Wir nennen diefe Urkunden, welche geweifetes 
Recht enthalten, Weisthümer. In der dritten Gruppe endlich 
finden wir die Verfügungen des Inhabers der ftaatsrechtUchen 
Oberaufficht über die Waldwirthfchaft Aller, Feftflellungen eines 
Einzelnen, der der Träger der öffentlichen Gewalt ift und das 
wirthfchaftliche Intereffe der Gefammtheit vertritt, über die 
eigene und fremde Sache, zu welcher er als Träger der Forft- 
hoheit nicht in dem Verhältniffe des Eigenthümers, fondem des 
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Schirmherm der öffentlichen Wohlfahrt und des wirthfchaftlichen 
Gedeihens Aller fteht — die Forftordnungen. 

Es ift unzweifelhaft zweckmäfsig, diefe drei grofsen Gruppen 
forftgefchichtlicher ' Quellen ftreng zu trennen, um einer Ver- 
wirrung, wie fie nicht feiten auch bei Forfthiftorikem vorkommt, 
von vorneherein zu begegnen und dem Quellenftudium, welches 
uns mit einer Fülle von Stoff in Berührung bringt, Ueberficht- 
lichkeit und Klarheit zu verleihen. Noch in neuefter Zeit nennt 
Leo*) eine von ihm publicirte intereflante Urkunde von 1326, 
welche ein achtes Weisthum ift, aForftordnung.» Diefe Be- 
zeichnung mufs in dem Unkundigen die Vorftellung erwecken, 
als ob es fich hier um eine ähnliche Urkunde handele, wie fie 
in den Forftordnungen des 15. 16. 17. Jahrhunderts vorliegen. 
1326 aber war das den letzteren zu Grunde liegende ftaats- 
rechtliche Princip noch durchaus unentwickelt Eine Urkunde 
jener Zeit Forftordnung zu nennen, ift alfo ein Anachronismus. 
So wird gewöhnlich die Verordnung Heinrichs VII. von 1309^) 
über den Nürnberger Reichswald, in welcher die Wieder- 
aufforftung gerodeter Theile deffelben angeordnet wird, eine 
Forftordnung genannt Sie ift aber eine einzelne Verfügung des 
Waldeigenthümers über den eigenen Wald. Nicht als Träger 
der Forfthoheit erliefs der Kaifer diefe Verordnung, fondem als 
Eigenthümer des Reichswaldes. Auch die von Dr. Leo in 
neuerer Zeit wieder veröffentlichte Urkunde von 1294*) über 
den Nürnberger Reichswald ift nichts anderes, als ein Weisthum. 
Der fcheinbare Wider fpruch löft fich fehr leicht, wenn mati 
bedenkt, dafs die Bürger von Nürnberg Märkerrechte im Reichs- 
walde hatten, die ihnen zufliefsenden Marknutzungen und die 



') Die Urkunde lautet im Eingang: 

„Difs find die reht des waldes, der geheiden iil der Saltzforll die da zu hat 
royn herre von Wirtzburg und fin forftmeyfter von finnen wegen." 

Ez fal kentlichen fin allen den dy nu fint oder her noch künftig werden, das 
nach gottes geburte drutzehen hundert jar darnach in dem fehs und zwenzigilen 
jare an dem nehllen Tage nach fancte walpurgtage ein forilding befezzen wart 
von dem forftmeyfter und allen forftmeyftem zu der Nuwenftat in gegenwertikeyt 
hem Johanfen Fuhs von Swanberg, der zu der zyt do eyn voyt (Vogt) was. Und 
wurden von in uf den eyt geteilt dife reht alz her nach ift gefchrieben. 
(Tharander Jahrbuch XXII. i. S. 85.) Die Förfter waren alfo auch hier die 
Weifer des Rechtes, welches der Vogt fragte. Schon hieraus erhellt der Charakter 
der Urkunde ganz klar. 

*) Vergl. V. Löflfelholz-Colberg, Chreftomathie I. 65. 

') Allg. Forft- und Jagd-Zeitung de 187 1. S. 355 fgde. 
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von ihnen zu zahlenden Förftergefälle etc. gewohnheitsrechtlich 
feftftanden, das Recht in dem Reichswalde in diefer Beziehung 
alfo, wie in anderen Markwaldungen geweift werden konnte, 
während der Kaifer als Eigenthümer des Grund und Bodens 
feinerfeits Verfügungen über die Subftanz des Waldes zu treffen 
hatte, ohne die Markberechtigten dabei zu hören. Wir haben 
alfo hier in dbrfelben Zeit und in Bezug auf denfelben Wald 
eine Eigenthumsordnung und ein Weisthum. 

Die ältefte Eigenthums- oder Wirthfchaftsordnung, welche 
fich mit dem Walde befchäftigt, ift das Capitulare de villis 
Karls des Grofsen. In . derfelben Qualität flehen die oben auf- 
geführten Breviarien und Urbarien mehrerer Terrritorialherren.*) 
Auch von den in der Grimmfchen Sammlung der Weisthümer 



^) Nachweis der für die Kenntnifs der Urbarien und WIrthfchaftsordnungen 
vorhandenen Quellen: 

a) Güterverzeichnifs der Abtei Prüm de 893, erneuert 1222 ül abgedruckt bei 
Hontheim, hiftoria Trevirenfis diplomatica. Auguftae Vind. 1750. I. 66a 

b) Güterverzeichnifs des Stifts Freckenhorft f. NieCert, Beiträge zu einem 
münfterfchen Urkundenbuche. Müniler 1823 u. f. J. Bd. I. Th. 2. S. 581. 

c) Wirthfchaftsordnung des Klofters Mauermünfter (f. unten den Text) abgedr. 
bei Schöpflin, Alfatia diplomatica. Manhemii 1772. I. 197, 225. auch bei 
Stieglitz, gefchichtL Darftellung der EigenthumsverhältnilTe an Wald und 
Jagd in Deutfchland etc. Leipzig 1832. S. 92. 

d) Güterverzeichnifs des Stiftes Corvei (11. Jahrh.) bei Wigand, Archiv für 
Gefchichte und Alterthumskunde Weflfalens. Hamm 1825 — 1835. 

e) Desgl. des Stiftes Werden (i2. Jahrh.) bei Kindlinger, münfterifche Beiträge 
zur Gefchichte Deutfchlands hauptfächlich Weflfalens. Münder 1787— 1793. 
n. 233. 

f) Desgl. des Trierer Forflamtes (Anf. d. 13. Jahrh.) f. Lacomblet, Archiv I. 
322 fgde. Grimm, Wsthmr. IV. S. 743. 

g) Güterverzeichnifs von den bifchöflichen Gütern in Monre und Schonerfteden 
(im Erfurtifchen) bei Grimm, Weisthümer lU. 616. (vergl. unten d. Auszug 
des Textes.) 

h) Güterverzeichnifs des Erzftifts Cöln (1275) bei Kindlinger, münfterfche 

Beiträge III. 262. 
i) Desgl. des Stiftes Quedlinburg, bei Kettner, antiquitates Quedlinb. S. 204 fgde. 
k) Güterverzeichnifs der Grafen Falkenftein und Neuburg (1180) in d. monu* 

menta Boica VII. 433. 
1) Desgl. der Grafen von Dale (1188) bei Kindlinger, münflerfche Beitr. III. 81. 
m) Desgl. des Rheingrafen Wolfram (13. Jahrh.) bei Kremer origlnes Naflbv. 
n. 217. 

Als Beifpiel möge hier der Text der Wirthfchaftsordnung von Mauermünfter 
und ein Güterverzeichnifs (Monre) im Auszuge folgen; ein Weisthum im Auszöge 
und eine alte Märker- u. Eigenthumsordnung (die fog. Forftordnung im Kheingau) 
fmd angefügt. 
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abgedruckten Urkunden gehören mehrere hierher, z. B. das 
fogenannte Weisthu«i des Trierer Forftamtes aus dem Anfang 
des 13. Jahrhunderts. In demfelben ift von geweifetem Rechte 
keine Rede, fondem es find lediglich grundherrliche Beftimmungen 
getroffen über einige Nutzungen in dem erzbifchöflichen Wild- 
bann zwifchen Mofel, Saar und dem Hochwaldkamme. 

Von den Forftordnungen wird im vierten Buche ausfuhrlich 
die Rede fein. Hier handelte es fich nur darum, die forft- 
gefchichtlichen Quellen kurz zu charakterifiren und fo dem 
weniger Geübten das Quellenftudium zu erleichtem. 

A. 

Membrana Meinhardi abbatis de jure Maurimonafterii 
ac Miniflerialium ejusdem circ. an. 1144. bei Schoepflin Als. 

Diplom. Tom. I. S. 225. 

Camerale nemus item fagorum mons et augia nemo debet 
incidere fine juffione abbatis, neque porcos ibi pascere. Confocii 
hoc juris habent, quod in faltu Vofago ipfi ac famuli libere 
faciunt, ligna incidere et porcos pascere. Jus cuflodum nemoris 
item foreftariorum. 

Super omne nemus conftituet fex cuftodes, quorum unus- 
quisque in natali Domini perfolvere debet porcum unum, quatuor 
fextaria vini et octo panes, modium avene forenfis menfure cum 
ima fecuri, et medietas horum pertinet ad advocatum. Cuftos 
nihil juris habet in camerali nemore, nifi ceciderit ibi arbor aut 
a rento» aut aliquo modo per fe, tunc VII. pedes in grofliori 
parte pertinent ad abbatem, reliquum eft cuftodis. Si autem 
abbas aedificialem arborem alicui dederit, hie dabit cuflodi 
nemoris quartale vini aut ligna quae abfciderit, et illi item 
cuftodes inde duos manfos habent cum omni jure, unum ad 
Vilare, alterum ad Ridenburch. Unusquisque autem, qui in hoc 
banno ignem ardentem habet, de filva Wafegen ante pafcha 
perfolvere debet gallinam, V. ova, exceptis confociis et eorum 
fervis. Ipfi vero exinde hanc licentiam habeant, ut aedificia fi 
a filiis fuis ibi incidant et ad comburendum quantum neceffe 
eft fumant, fcilicet ultra Berebach. Si autem ifta parte incidere 
voluerit, hoc a cuftode nemoris quaerere opportet et omnes qui 
ibi aliquid ad vendendum incidere cupiuiU» ex utraque parte 
Berebach, fimiliter a cuftode petere debent lUo quoque anno, 
quando pleniter glandes creverint, cuftos nemoris ante feftivitatem 

Bernhardt, ForttgMchlcbte. I. 9 
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S. Michaelis omnibus hominibus St Martini notificare debet, et 
omnium porcorum, qui ibi pafti fuerint, dedma pars abbati pro- 
veniat. Si quis autem porcos fuos illuc ire nön praemiferit a 
minifterialibus domi decimam dare cogetur. Si quis vero glandes 
fortive in filva coUegerit, furti reus inde judicabitur. Pignora 
etiam, quae cuftos nembris in camerali nemore abftulerit ante 
abbatem ferre debet Caeterum vero ipfe retinebit et fi in eodem 
camerali nemore arbor noviter abfcifa fuerit et hoc intrunco 
apparuerit, fi cuftos abliforem non prodiderit, ipfimet reus erit 
S; autem per veftigia eum reppererit etiam in domo fua ei 
pignus accipiet 

B. 
Jura in Monre. (Auszug.) 

(1264 — 1268, Dach einer Abfchrift von 1442.) 

Item regiftrum bonorum prepofiture S** Petri extra muros 
Moguntie in latino, que pertinent ad curias in Monre et in 
Schonerfteden (nördlich von Cölleda). 

Ifta bona ad iftus duas curias fpectantia, prepofito et ecclefie 
noftre communia, de quibus dantur ecclefie XXIV^ libre et 
novem folidi levium et quicquid contingit fiiperefle, eft prepofiti 
praeter vineam in Monre, in qua nihil habet juris prepofitus ficut 
fuperius expreffum eft. 

Item attinent predicte curie tres fertones, qui tribus vicibus 
in anno folvuntur 

Item attinent de villa Petersrot de tribus exactionibus quatuor 
denarii et decem folidi .... 

Eft praeterea hoc jus curie de Monre, quod quicquid obvenit 
de excelfibus hominum in Monre et in Burgwinden hujusmodi 
femper dimidietas cedit curie et dimidietas de Alreftede ad- 
vocatis noftris; 



Sequitur videre filvas et jura, que dicuntur holzmarken. 

Ad curiam in Monre pertinent filve five holzmarken IX, 
quorum nomina et fitus fimt ifti. Primum nemus vocatur Mufelo, 
fitum in fuperiore parte ville, quafi immediate ad villam, quod 
poft octo annos refectum folvit prepofito XX. libras. Secundum 
vocatur Hergebodenholtze fitum retro Sumeberg etc. etc 

Sequitur videre de villis decimam ad curiam in Monre 
folventibus et fimt decem, que ifte fimt Prima dicitur Nyhufen etc 
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Praeter predicta notandum eft fingulariter, quod ecclefia 
beati Petri apud Monre habet quandam vineam, fitam in monte, 
qui vocatur der winberck, id eft mons vini, continentem ca X. 
agros cum dimidio, qui libre attinet fratribus predicte ecclefie . . . 

Sequitur videre de officiis et officiatis ecclefie et eorum 
inftitutionibus et ad quit quilibet teneatur. 

Preconem eligere tenetur univerfitas ville in Monre et hoc 
fub juramento, vel ab univerfitate deputati et dominus prepofitus 
ecclefie S^ Petri habet illi electo conferre poft illonim electionem 
officium preconis accedente voluntate advocatorum noftrorum. 

Schultetum fimiliter eligunt homines in Monre, etiam dominus 
prepofitus habet conferre .... 

(Es folgen nun die Rechte und/ Pflichten der einzelnen 
Beamten und das fpecielle Güterverzeichnifs von Schönerftadt). 

C 

Aus dem Weisthum der Hülfeder Mark (bei Münder in 

Niederfachfen) nach Grimm III. 300.*) 

1. Ob wol fo ferne zeit tages, ein frei Hplzgerichte zu halten 
und zu hegen? wird eingebracht, auf befehl der mark- 
genofTen durch ja, wenn es den erben und holzgräfen be- 
liebet 

2. Der richter fragt nun ein urtheil zu rechte, weme die 
männer daz holzgericht zuerkennen? refpond. durch den 
erben, denen von Haus. 

3. Der richter fraget femer, ob man fothane gerichte foU 
fitzen oder ftehend halten? orthel eingebracht, man nipge 
es wol fitzend halten. 

4 Femer fraget d. richter, wie das gerichte foU gefeflen 
werden? eingebr. durch die von Haus, als erben und holz- 
gräfen und foUen d. richter zur rechten und die befitzer 
(Beifitzer) zur linken Hand fitzen. 



*) In Hülfede pflegten nach einer Bemerkung bei Grimm a. oben a. O. die 
Männer bei Vorlefung des Weisthums einen Kreis zu fchliefseo und ihre Meffer 
■vor fich in die Erde zu flecken. 

Ich habe es für überflüffig gehalten, das ganze Weisthum abzudrucken, da 
manches in demfelben enthalten ifl, was weder charakteridifch für die Form der 
Rechtsweifung, noch für die zu Grunde liegende Rechtsanfchauung ifl. 

Die obige FaflVing ift neueren Urfprungs, indeflen wohl nur eine neuere Ab* 
fchrift des alten Textes. 

9* 
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5- Darauf laiTen die erben u. holzgräfen die von Haus ein 
urthel fragen zu rechte, wer alle in diefe holzmarck ge- 
hören? eingebr.: Sitzende zu Hülfede, Meinfen u. beide 

! mühlen. 

' 7. Weiter wird gefraget ein urthel zu rechte, wie ferne ein 

frembder der in die mark nicht gehöret dem holzgerichte 
bleiben foU? eingebr. von rechte, fo weit man ein weifs 
pferd im felde fehen kan. 

8. Urthel behuf rechtens, wenn einer in diefer Holzmark mit- 
gehörete, von diefem holzgericht wegbleibe, was feine 
brüche fein foU? refpond. derfelbe foU aus der holzmark 

' gewiefen werden, bis er der erben und holzgräfen willen 
macht. 

9. Ob nicht die männer fchuldig fein, ein wroge zu thun? 
eingebr. der holzmeifter foU feine wroge erftlich thun, dar- 
nach die männer. 

10. Was denn in diefem gehägten gerichte geboten und ver- 
boten fein foll? refp. zorn, neid, häffiger muth, nichts zu 
eifern, fcheltworte, es gefchehe mit recht u. vorfprechen. 

11. Wann einer oder ander urthel über lang oder kurz gefraget 
were worden und von den männem were gefunden u. 
fchriftlich verfafst, ob diefelben auch noch in kraft foUen 
gehen und gehalten werden? refp. man fei daffelbe zu 
halten fchuldig, von rechts wegen. 

17. Wann einem die holzmark verboten würde und dennoch 
gleich wol daraus holzete, was deffen ftrafe? refp. fo hoch 
ihm diefelbe verboten. 

18. Wann einer, der in die holzmark nicht befuget und (fie) 
gleich wol gebrauchete? refp. den foll man pfänden, fo oft 
er darin befunden, gleich einem frembden. 

19. weil der holtzmeifter und gefchwomen leut ihren eiden der 
mark fchaden zu verhüten und denfelben auch von fich zu 

• fagen fchuldig feien und es nicht theten, was ihre brüche 

fei? refp. diefelben foUen doppelt gebrüchet werden. 
2a holzmeifter und gefchworen laiTen fragen ein urthel zu rechte, 
wie hoch man auf eine eiche pfänden foll? refp. achte 
fchilling Pfandegeld. 

21. Weffen die brüche auf eichenholz? refp. den erben von 
Haus fünf Thaler. 

22. Wie ferne und lang man auf einer eiche pfänden und 
brüchen möge? refp. wann ein fperber einen fperling darauf 
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eflen könne und bis folange denfelben ein rehe mit den 
fiiflen von einander kleien könne. 

23. Wenn einer eine eiche muthwillig abhauete, was deffen 
brüche? refp. das fei gewalt, fo maniger fufs ab und zu, fo 
manige fechzig fchillinge. 

24. Wann einer eine eiche witget, was deffen ftrafe? refp. def- 
felben darme foll man wieder darum winden. 

25. Wann einer einer eiche den poll abhauete, was feine ftrafe? 
dem foll man den köpf abhauen und in die ftelle fetzen. 

26. Wann ein aufsmann hauete in der holzmark, wie man damit 
fahren foll? man foll ihm nehmen wagen und pferde und 
auf diefen hof bringen, bis auf ankunft der erben, und das 
pfand damit er fchaden gethan. 

27. Wie hoch foll man pfänden imd brüche auf einer buchen? 
refp. der bruch den erben ift fiinf mark und dem holz- 
meifter vier fchillinge. 

28. Wie hoch man auf weifelbäumen*) und höltjnbäumen pfänden 
foll? refp. drei fchillinge den gefchwomen und den erben 
fünf mark. 

29. Wann ein aufsmann bei nachte und nebel holz führe, wie 
man damit verfahren foll? den foll man halten als einen 
dieb, nehmen ihm wagen und pferde, dazu auf vorigen 

befcheid. 
32. Wann jemand holz aus der mark fuhrete und verkaufte, 
was feine brüche? refp. die brüche im gemeinen holze fein 
IG fl. münze, in heipholze 10 thaler. 

34. Wem eichenfall (Fallholz) oder pollholz (afterfchlag) zu- 
komme? refp. dem holzmeifter, doch fo nütze bauholz 
darunter wäre, foll er den markgenoffen, die es begehren, 
um die gewehrde zu thun fchuldig fein. 

35. Wie es mit büchenfallholze foll gehalten werden? refp. der 
erfte, der es findet, foll ein fudef davon haben, darnach 
feine nachbarn einer nach dem andern darzu kommen. 

41. womit holzmeifter und gefchworen ihre eingefetzte wrogen 
wieder löfen foUen? refp. mit einem Fuder broihan. 

42. ein urthel zu rechte, an welchem orte und an was ende 
die Hulfeder holzmark grenze und kehre? eingebracht von 
N: (Grenzbefchreibung). 



*) WcichhoU. 
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D. 
Forftordnung im Rheingau.*) 

Alt Forftordnung fiir die weldt im Rhyngow bey Hrn. 
Johan von Breyttenbach ritter, vitzthum, vffgericht 1487. 

Zu wiffen, dafs vff heute dato dieffer zedeln vertragen vnd 
beflofchen durch mich Johan von Breittenbach, Herr zu Olbrück, 
ritter, vitzthum im Rhyngaw vnd Conrath von Hangen landt- 
fchreiber dafelbft, von geheyfs u. beuelch fr. kurf. gn. von Mentz 
eyn Ordnung des forft im Ryngaw gelegen. 

Zum erften foUen^ die forfter wiffen zu hauwen alle die 
jenige vnfer gnedigfter herr begnadt hat vff dem Girfsbom von 
hanbuchen buregin an bis an das gebiet, das vff Grundel herus 
ftozzet, vnd fort an Grundel bifs an die fteinretz, als die forfter 
das zeigen foUen vnd von dem fteinretzen bis an den weg, der 
vber Girfshorn geet. 

Wer als darüber ymants, der wyter hauwen wird, dan von 
befcheit, follen die forfter phenden, vnd folich rüge virtheidingen 
laffen vor dem vitzthumb vnd landtfchreyber. 

Nu ift vertragen, dafs der edeln knecht vnd weme in dem 
walt erleupt wird zu hauwen, dafs die felbigen, ob einer einen 
grofsen bäum hauwen wird, dafs fie alsdann das gedelten def- 
felben baums zuuom heymfuren follen vnd den ftam bekrutzigen, 
vad kein andern mehr abhauwen, er hab dann den felben ftam 
heymgefurt. Auch fo follen alle die jhenige, fo v. uns. gn. herm 
begnadt feyn ader wurden, fleh des waldts nit wyther zu ge- 
bruchen vnd zu genifsen, wan alleyn zu fewerung irer heuffer, 
vnd were das oberfare, follen die forfter ine phenden in forft- 
maifsen'^) vnd alsdann den felben nit wyther laffen faren bis vff 
abtrag. 



*) Nach der FaffuDg von Grimm, Weisth. I. 536 fgde. Im Rheingau war 
frühzeitig ein Sonderwald des Kurfürflen von Mainz, dem der Wildbann im 
Rheingau zufland, aus den Markenwäldem ausgefchieden und Ford genannt 
worden. Aber die MarkgenoiTen hatten bedeutende Nutzungsrechte an dem Forft 
behalten. Diefe Nutzungen werden durch die Forftordnung geregelt. Diefelbe 
ift alfo eine Art von Märicerordnnng , aber ausgegangen von dem Eigenthümer 
refp. deffen Beamten, alfo eine Zwifchenform, welche den Uebergang des Weis- 
thums in die £igenthums>Ordnung darftellt Da der Eigenthümer der Landesherr 
ift und nur Kraft feiner Landeshoheit befitzt, fo nähert fich diefe Ordnung auch 
bereits dem Principe der eigentlichen Forftordnungen, wenngleich fie zunächft nur 
über den eigenen Wald des Landesherren Verfügung trifft. 

') Maifs ift Schlag, Hauungsort. 
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Mee ift vertragen, dafs keyner keynen ftam hoer abhauwen 
fal, dan knies hoch von der erden: wer dafelb vherfare, fal in 
fiirftmafs gephent oder geburftt (gebufst?) werden. Es follen 
auch die forfter kein nutzung vfFheben oder nemen one wifsen 
oder willen des vitethums vnd landfchreibers. vnd feint diefer 
zedel zwey gleichlautend vffer eynander gefnitten, dem landt- 
fchreyber eyner vnd den furftern der ander vbergeben ift. 

Aus der Faffung der Forftordnung von 1521^) («fo durch 
mich Henrich Brumfem vitzthumb im Ringaw vnd dem 
itzigen landtfchreyber vffgericht ift worden»): 

Item die aulner,*) die zu Aulhaufen wohnen, haben 

macht im forft dörr u. liegend holz vnd hanbuchen zu hauwen, 
darum geben fie dem Brömfer von jglichen rad eyn mark gelts 
vnd alle hochzyt in ir behaufsung dipen^) genug. 



Item difs ift der forfter Ion. 

Die von Aulnhaufen und Hafsmanshufen giebt yglich hufs- 
gefefs den forftern 3Va Pf, heifst forftergels; lauft fich in iglichen 
dorf vff ein gulten vngefehrlich; 

Item die von Lorch, das oberft dorflf, giebt iglich hufsgefefs 
den forftern 2 albus, laufft fich vff vier gülden, vngeuerlich. 

Item .... (folgen die übrigen vom Klofter Aulnhaufen, 
von den Leuten in Bremfter und Gladbach zu gebende Förfter- 
gebühren; das Klofter hatte jedem Forfter jährlich ein paar weifse 
Höfen, wöchentlich einen Imbifs und zu Neujahr einen Kuchen 
zu geben). 

Item fo giebt mein gnedigfter herr den forftern jars ein 
hofftuch, wie fein gn. Kleiden ander wechter vnd fechs malter 
kom. Item haben hieuor die einung vnd rügen im forft gehabt, 
daraus geuolget, dafs fie zu zyten holz verkauft vnd andern 
lewthen durch die finger gefehen, ift vor gut angefehen, dafs 
m. gn. herr nun hieuor die rügen zum teyl gehabt vnd die 
forfter auch eyns theyls, damit der walt nit verwüft; vnd hat 
der vitztum den forftern die rügen zu fetzen vnd was m. gn. 
herr zu feinem teyl gefeilt, foU durch den landtfchreiber vff- 



^) Der Eingang ift weggelaffen, da er mit dem Texte von 1487 fall genau 
übereinflimmt, auch der ganze mittlere Theil, welcher Straf-Beflimmungen gegen 
das unberechtigte Jagen im Ford enthält 

*) Eulner od. Aulner find Topfmacher, Hafner. 

*) Dippen= Töpfe oder Hafen. 
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gehoben werden, vnd damit die forfter des zukommen mögen, 
hat der landtfchryber iglichen forfter fechs malter kom aufs der 
kellerey zu Eltuill geben. 

n. üeber das Amt der Waldboten. 

In der Markenverfaffung bildete fich, wie ich oben nach- 
zuweifen verfucht habe, fehr bald eine oberfte Gewalt und Ge- 
richtsherrlichkeit, Obermärkerfchaft, Schirmherrfchaft aus, welche 
häufig zur fpäteren Souverainität der Gewaltträger führte und 
fehr wefentlich dazu beitrug, die genoffenfchaftlichen Elemente 
diefer Verfaffung zu verwifchen und zu zerfetzen. ' Die Be- 
nennungen, unter welchen die Träger der Obermärkerfchaft in 
den Weisthümem aufgeführt werden, find fehr verfchieden. Sie 
heifsen Gaugrafen, Holzgrafen, Markenvögte, Oberherrn, oberfte 
Herrn, in Weftfalen auch Holzrichter, Erbholzrichter. Daneben 
kommen Träger einer gewiffen oberen Gewalt in den Marken 
vor, welche Waldbotten, Walpoden und Waltpoden ge- 
nannt werden und von Einigen als oberfte Wald- oder Forft- 
meifter aufgefafst worden find. 

Diefe Auffaflung ift eine durchaus irrige. «Bott» oder «böte» 
(miflus, nuncius) ift zunächft in den mittelalterlichen Urkunden 
ganz allgemein ein zu amtlichen Zwecken Entfendeter, mit einer 
öffentlichen Gewalt ausgeftatteter. Das Wort kehrt wieder in 
«Botmäfsigkeit» und «Büttel» (in den Rechten des Hofes zu 
Berfe bei Grimm, Weisth. I. 692/693 heifst es: «Dominus curiae, 
qui eft manfionarius, locabit fcultetum et cellerarium. Scultetus 
vero locare debet nuncium, qui dicitur buttel etc.» und vorher: 
«Alia vero placita (Verfügungen) que dicuntur botfchefte». 
Die Urk. ift aus dem 13. Jahrh.) auch in «Botfchaft» d. h. 
polizeiliche Verfügung. Es find demgemäfs, wie auch von 
Maurer*) meint, die Waldbotten Inhaber der öffentlichen Gewalt 
und das «Walt» oder «Wald» ift von Gewalt herzuleiten. Ob 
ein Zufammenhang des Amtes der Waldbotten mit den Send- 
grafen (miffi dominici) im fränkifchen Reiche vorhanden ift, laffe 
ich dahin geftellt fein. Derfelbe möchte jedenfalls fchwer nach- 
zuweifen fein. 

Mit dem Walde alfo hat an und für fich diefes Amt Nichts 
zu fchaffen. In den Marken finden wir Waldbotten da, wo, wie 



*) Markenverf. S. 381, 382. 
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in einigen wetterauifchen Marken, diefelben in verfchiedenen 
Territorien lagen. Hier mufste einer der betheiligten Grund- 
oder Territorialherren Träger der öffentlichen Gewalt fein. 

In der hohen Mark bei Homburg*) waren die Herren von 
Eppenftein aoder wer Hoenberg von finetwegen in habe» oberfte 
Herren und Waldboten (walpoden). Die Mark lag in den 
Gebieten von Solmä, Hanau, Königflein, Reifenberg und Frank- 
furt, beftand aus 49 rund um den Feldberg herumliegenden 
Dörfern, Gehöften etc. und dem Waldboten flanden im wefent- 
lichen die Rechte des Obermärkers oder Schirmherren zu. Er 
hatte die Mark zu beftellen^) und den Wildbann aufzuthun, die- 
Märkergedinge anzuberaumen.*) Er hatte höhere Nutzungsrechte 
an Holz und Maft. Unter ihm (landen zwei Markmeifter im 
Amte, welche gewählt wurden.*) 

Ganz ähnlich waren die Verhältniffe in der Seulberger und 
Erlenbacher Mark,') welche in den Gebieten von Heffen Hom- 
burg, Frankfurt, Solms und Ingelheim lag. «Oberherren .und 
waltbotten» waren die Grafen von Hanau, als Befitzer von 
Homberg. Sie foUen zu Mittfaften die Mark beftellen;^ ein 
ausfchliefsliches Jagdrecht befitzen fie nicht, wohl aber das Recht 
dreitägiger Vorjagd.*) In der Raesfelder Mark,^). welche auf 
den Territorien von Cleve, Münder und Raesfeld lag, kommt 
die Benennung Waldbote nicht vor. Es hat aber dort der Erb- 
holzrichter diefelben Rechte und Funktionen. Auch in der 



s) Grimm IIL 488, 489. 

'j a. a. O. S. 488: lyvnd d. walpode fülle jerlichs off fant Kathr. tag mit 
den merkem die marg bedellen" d. h. die Marknutzungen regeln. 

^) a. a. O. S. 489: „wan .... auch den walpoden not beduncket, fo mag 
er durch den fchreyer eyn gemeyn merkerding verkonden laiTen off die auwe vor 
Vrfcl . . , ." 

'] a. a. O. S. 490: „vnd fal man kiefen zu merckermeillem nsz den eteln; 
mag man der nit han, usz den prieflem; mag man der auch nit han, usz den 
lantman . . . ." 

") Grimm, Wsthmr. III. 490, 491. 

'') a. a. O. 491 : (Sie weifeten den Grafen von Hanau und nach ihm Jeden, 
der Homberg mit Ehren und Recht innehat, fUr einen) „obriflen hera und wald- 
bothen der marke, derfelb waldbott fol kommen oder die feinen fchicken eines 

jeden Jahres auf fontage mittfaften, laetare genannt die mark zu beftellen 

und wie der waldbott fie beftellt mit rath der märker, alfo foU es das jähr aus- 
gehalten werden." 

') a. a. O. S. 491. 

•) Grimm, Wsthmr. III. 168, 171. 
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Speller Mark,**>) welche theils unter der Graflfchaft Lingen, theik 
unter dem Stifte Münder und der Abtei Werden fland, gab es 
keinen Waldboten, fondem nur einen Holzrichter, der die Mark 
zu fchützen hat. Es findet fich alfo das Amt des Waldboten 
durchaus nicht in allen Fällen, wo die Mark unter verfchiedenen 
Grundherren fteht und es eines befonderen Schirmherm bedarf. 

Ebenfo wenig handelt es fich überall da, wo Waldboten 
vorkommen, um folche in mehreren Territorien liegende Marken 
und um ein Markenamt überhaupt. In der Graffchaft Wied**) 
z. B. war der Graf zu Wied Erbgrundherr (Erfgronther), dagegen 
der Junker von Reichenftein Waldbote. Dem Grafen wird 
Glockenfchall, Waffer, Weide, Hochwald, Jagd, Fifcherei, Ge- 
richtsherrlichkeit etc. zugewiefen; an alledem nimmt der Wald- 
bote nicht Theil, doch erhält er von allen freien Leuten der 
Graffchaft den dritten Dienft, den dritten Weidehammel, das 
dritte Faftnachtshuhn. Dafür ifl er verpflichtet, dem Grafen zu 
Wied ft^rke Hand zu leiften nicht nur im Kriege, fondem auch 
bei der Verfolgung von Uebelthätem. Wir haben alfo hier ein 
wahres Gefolgfchaftsverhältnifs vor uns. Mit der Markenverfaffung 
hat an und für fich das Amt des Waldboten gar Nichts zu 
thun, mit dem Walde eben fo^ wenig. Der Waldbote in der 
Graffchaft Wied ift vielniehr lediglich der Träger einer öffent- 
lichen Gewalt, hat für die Sicherheit des Landes zu forgen und 
ifl dem Landesherm im Kriegsfall zu bedeutender Leiftung ver- 
pflichtet 

Eine ähnliche wird die Stellung der Waldboten wohl auch 
in der Wetterau gewefen fein. Hatten diefelben nun die Marken 
zu fcl^ützen und zu fchirmen, fo war es oft unfchwer, die Ober- 
märkerfchaft gänzlich an fich zu bringen. Damit wurde denn 
der Waldbote Obermärker, behielt aber die ältere Bezeichnung. 
Wir haben es alfo hier mit einer aus den alten Gefolgfchafls- 
verhältniffen hervorgegangenen, fpäter auf die Markenverfaffung 
übertragenen öffentlichen Gewalt zu thun. 

Die Semperfreien von Limburg**) (an der Lahn) hatten in 
der Mark Limburg das Waldbottenamt zu Lehen, wie aus dem 
Lehenbriefe Kaifer Konrads de 125 1 hervorgeht Später, wie, 
aus dem befonders intereffanten Weisthum von 1374 hervor- 



»») a. a. o. ni. 180 — I84. 

") Vergl. das Weisthum von Oerbach (Urbach) bei Grimm, Wsthmr. I. 626. 
1*) Stififer, Forfl- and Jagdhiflorie, Beilage K. K. im Anhange S. 86. 
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geht,*^) erfcheint ein Ritter Dietherich Walpode als Frager des 
Rechtes im Märkergeding, ift alfo wohl Obertnärker. Walpode 
ift fchon Name geworden, die Stellung des Trägers deffelben 
den Märkem gegenüber bleibt etwas unklar. 

Ganz klar wird die eigentliche und wohl urfprüngliche 
Stellung des Waldboten durch eine bei Grimm, Weisth. I. 532 
abgedruckte Urkunde «Rechte des Waldboten zu Mainz.» 

In Mainz war diefer Beamte der Vomehmfte von Allen. 
Im Dome iland er vor dem Schultheifs- und hatte den Vortritt 
vor allen Amtleuten. Ergriffene Diebe mufsten vor ihn gebracht 
werden und er mufste fie hängen, wenn der Beftohlene es ver- 
langte. Sühnte der Dieb feine That (durch Geld und Gut), fo 
hatte zwar der Waldbote noch immer das Recht, ihn zu tödten, 
aber auch ihn gegen weitere Sühne, die nun er bezog, am 
Leben zu laffen. 

Die Bäcker und Weber hatten Recht zu geben und zu 
nehmen vor dem Waltboten und waren in Bezug auf ihren 
Gewerbebetrieb feiner Aufficht unterworfen. Sie waren dafiir 
zu Leiflungen an Brod und Wein verpflichtet. 

Pferde- und Vieh-Diebftahl unterlagen der Jurisdiktion des 
Waldboten. 

•Die Seiler ftanden ebenfo unter feiner Polizei- Aufficht und 
Jurisdiction, jedoch nicht in Ehe-, Eigenthums- und Erb- An- 
gelegenheiten. 

Hier ift der Waldbote alfo Polizeichef und Richter für ge- 
wiffe Kategorien von Bürgern und gewiffe peinliche Rechtsfachen. 

Eine ähnliche Stellung wie die Waldboten hatten am linken 
Rheinufer wohl urfprünglich die Wild- und Raugrafen. Auch 
fie waren urfprünglich Träger der Polizeigewalt und wurden 
fpäter Obermärker, oft mit dem Wildbanne beliehen und theil- 
weife im fpäteren Mittelalter fouveräne Landesherren. 



") Grimm, Wsthmr. I. 827. 828. 



VIERTES BUCH. 

Von Rudolf von Habsburg bis zur Refor- 
mation (1273—1550). 



§. 27.. Allgemeiner gesohichtliolier BttokbUok. 

« 

Es hatte unter der ftarken Regierung Rudolfs von Habs- 
burg den Anfchein gewonnen, als ob des deutfchen Reiches 
Herrlichkeit neu erftehen foUte; aber folche Hoffnung wurde 
nicht erfüllt; auch diefe Periode zeigt als letztes Ergebnifs der 
weiteren ftaatlichen Entwickelung Deutfchlands nur fmkenden 
Einflufs der kaiferlichen Gewalt, vermehrte Macht der Landes- 
herren. An die Stelle der Reichsgefetze traten, folchem Ent- 
wickelungsgange entfprechend, Landesgefetze. Der Staatsbegriff 
begann fich zwar auszubilden, aber nur in den Einzel-Territorien; 
die gefammte politifche Bewegung blieb centrifugal. 

Wurden dem Kaifer in den Landesgefetzen auch ausdrück- 
lich gewiffe Rechte vorbehalten, fo waren fie doch dem mit 
Erfolg gekrönten Streben der Territorialherren, alle Hoheits- 
rechte an fich zu reifsen, gegenüber von geringer Wirkung. 
Mehr und mehr fchwand die kaiferliche Gerichtsbarkeit und fiel 
den Landesherren t\i; nur eine Art kaiferlicher Gerichte erhielt 
fich unverfehrt noch lange — die weftfälifchen Freigerichte 
(Vehmgerichte). *) Hier verblieb in der Freigraffchaft, welche 



Vergl. Kopp, über die Verfaffimg der heimlichen Gerichte in Weftfalen. 
Göttingen 1794. — Kindlinger, Münfterfche Beiträge, III. 193 fgde. — Eichhorn, 
deutfche Reichs- und Staatsgefch. III. Bd. Eingang. — Philipps, deutfche Reichs- 
und Rechtsgefch. S. 367 fgde. — Wigand, das Femgericht Weflfalens. Hamm 
1825. — Die Literatur f. b. Philipps a. a. O. Freigerich le hiefsen fie wegen der 
Reichsunmittelbarkeit, heimliche Gerichte im Gegenfatz zu den offenen, d. h. 
UDgebotenen Gerichten. Im Uebrigen wurden fie bei Tage abgehalten, übten nicht 
blois Criminaljurisdiktion, fondem nahmen auch Uebertragungen von Rechten 
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identifch ift mit der Gerichtsbarkeit im Sinne des Sachfen- 
fpiegels, ein letzter Reft der Reichsgerichtsverfaffung. *) 

Als ein neues Element der deutfchen' Staatsgefchichte tre- 
ten nun die Landflände auf. Urfprünglich politifch indifferente 
Vereinigungen gewiffer Kategorieen der Reichsangehörigen (oft 
der Prälaten, Ritter und Städte) wurden fie allmählig gegen Geld- 
leiftungen (Beden) mit Rechten ausgeftattet, welche fie über ihre 
urfprünglich rein privatrechtliche Stellung weit hinaushoben und 
der Competenz wahrer Landes -Repräfentationen entgegenfuhrten, 
ihnen alfo eine (laatsrechtliche Qualität verliehen. Es ift dies be- 
fonders feit dem 14. Jahrhundert gefchehen. 

Damit war ein neuer Schritt zur Sonderftellung der Terri- 
torien gefchehen. Die centrifugale Tendenz ergriff alle Glieder 
des Reiches und documentirte fich nun ebenfo zum Nachtheile 
der Landesherren, wie des Reiches. Bis zu den unterften Ele- 
menten des Staatsorganismus ging das Beftreben nach eigener 
Selbftändigkeit, fchritt das Verkennen der gemeinfchaftlich zu 
löfenden höheren Aufgaben, frafs die zerfetzende Sucht nach 
individueller Sonderart, verbreitete fich die Abneigung, für die 
Allgemeinheit irgend ein Opfer an individueller Selbftbeftimmung 
zu bringen. 

Wenn in diefer Zeit in dem Bunde der freien Städte*) fich 
ein ftraff concentrirtes und überaus machtvolles Gemeinwefen 
formte, welches die Meere beherrfchte und die Handelsverkehrs- 
ordnung mit ftarker Hand regelte,*) fo konnte folche Vereinigung 



vor und nahmen erft im 14. und 15. Jahrhundert den Charakter geheimer Cri- 
minalgerichte an , als fonfl fall alle Handhabung des Rechtes in Deutfchland auf- 
hörte und in dem Freifchöffenbund, welchem viele Fürllen und Grafen angehör- 
ten, alle diejenigen fich vereinigten, denen es noch um Aufrechterhaltung der 
Ordnung zu thun war. Die Vehmgerichte (Femgerichte) verhängten über den 
ausbleibenden Angeklagten die Keichsacht, im Namen des Kaifers, die fogenannte 
Vehme oder Feme und führen hiervon ihren Namen. 

') Eichhorn a. a. O. Philipps a. a. O. S. 368. 

s) Die fehr reiche Literatur f. b. Philipps, d. R- u. R. Gefch. S. 377 ftdc- 
1247 fchloflen Hamburg und Lübeck einen Bündnifsvertrag, welcher als die 
Grundlage der Hanfa betrachtet werden darf. Allmählig breitete der Bund fich 
über ganz Norddeutfchland, auch die jetzt. ruffifchen Oflfeeprovinzen aus (Riga). 
Auch Städte, die unter Landeshoheit (landen, traten häufig bei, ohne von den 
Landesherren gehindert zu werden. 

*) Das Seerecht nahm eine ganz neue Entwickelung. Eichhorn, deutfcbe 
Staats- u. Rechtsgefch. IIL S. 318 fgde. 
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gefunder ftaatlicher Elemente gewifs nur dazu dienen, den Zer- 
fetzungsprozefs, der im Reiche fich vollzog, zu verlangfamen; ihn 
aufzuhalten odei* gar die Heilung herbeizufuhren, vermochte auch 
fie nicht. Die Regeneration des Reiches konnte von den Städten 
eben fo wenig ausgehen, als von den Landesherren. Auch die 
Städte verkannten über der Erflrebung ihrer individuellen Zwecke 
die gröfseren Aufgaben des Reiches; auch fie fuchten, oft genug 
aller höheren Anfchauungen baar, in der allgemeinen Verwirrung 
aller politifchen Verhältniffe, in dem gährenden Kampfe wider- 
flrebender Gewalten ihren eigenen Vortheil fo grofs als möglich 
zu machen und fie konnten, unabläffig um ihr Dafein kämpfend, 
meift nicht mehr thun. 

Der Staatsorganismus blieb fchwach und krank. Es fehlte 
alle Centralifation der Kräfte, es fehlten Rechtsfchutz, bürger- 
liche Ordnung, Gemeinsamkeit der Intereffen. Alle Bemühungen 
der Kaifer, einen allgemein geachteten Landfrieden zu errichten, 
waren von geringem Erfolge. Weder die goldene Bulle,*) noch 
der ewige Landfriede Maximilian's !.•) find jemals zur vollen 
Wirkung gelangt Das, was dem deutfchen Volke vor Allem 
fehlte, war der nationale Geift, das, was jede gefunde Fort- 
bildung feiner politifchen Reife, feiner Inflitutionen, jeden die in 
dem Volke noch lebende innere Kraft documentirenden Auf- 
fchwung im Keime erflicken mufste, war das Ueberwuchem des 
Romanismus, war die römifche Politik feiner Kaifer, war die 
Präponderanz römifch- kirchlicher Autorität, war die Knechtung 
des germanifchen Geiftes durch eine aus den abgeflorbenen 
Elementen romanifcher Cultur entwickelte WifTenfchaft. Mit der 
Reception des römifchen Rechtes, mit dem durch diefelbe be- 
dingten Zurückdrängen deutfcher Rechtsanfchauungen und der 



*) Das unter dem Namen „die goldene Bulle" bekannte, 1356 von Karl IV. 
gegebene Reichsgefetz befleht aus 5 einzelnen Conftitutionen (Wahl und Krönung 
des Königs; Rechte der Kurfürflen als Landesherren und bei der Königswahl; 
Reichsvicarius; Aufrechterhaltung des Landfriedens) imd erweitert die Macht der 
Kurfiirflen fehr bedeutend. Diefelben Rechte erlangten dann bald auch die übrigen 
Landesherren. 

^ Die im 13. bis 15. Jahrhundert aufgerichteten Landfrieden waren meifl 
für einzelne Territorien und auf eine beflimmte Zeit gegeben. 1495 gab Maximilian 
den erften allgemeinen und ewigen Landfrieden. In demfelben verpflichteten fich 
alle Reichsft&nde, ihre Streitigkeiten bei Vermeidung der Reichsacht nicht felbft 
auszufechten , fondem vor dem neu errichteten Reichskammergerichte zur geridit- 
lichen Entfcheidung zu bringen (Kammergerichtsordnong v. 1495). Vergl. Philipps 
a. a. O. S. 374. 
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fundamentalen Umformung des ganzen Rechtsfyftemes, fo wohl- 
thätig diefelbe auch in gewiffer Richtung befonders in Bezug 
auf Herftellung der Rechtseinheit und die Klärung der Rechts- 
grundfätze fpäter gewirkt hat, wurde dem deutfchen Volke zu- 
nächfl das Fundament feiner Exiftenz entzogen und das Rechts- 
bewufstfein in bedenklichfter Weife abgefchwächL Nichts ver- 
mochte hiergegen die Gründung deutfcher Univerfitäten, auf 
welchen man in romanifcher Sprache redete, nach romanifcher 
Art dachte. Die Regeneration des deutfchen Volkes mufste be- 
gonnen werden mit der Ueberwindung des Romanismus, der 
zunächfl noch den Erdkreis beherrfchte. Es mufste jener Kampf 
begonnen werden, der noch heute nicht ausgekämpft ift, deflen 
endliche Entfcheidung aber nach den neueften Vorgängen weniger 
zweifelhaft ift, denn je zuvor und den Sieg des deutfchen Geiftes 
begründen wird. — 

Diefer Kampf wurde begonnen durch die Reformatoren, 
durch Hufs, durch Luther, durch Calvin und Zwingli. Zunächft 
allerdings führte er zu neuer Spaltung, zu tödtlichem Erkranken 
des deutfchen Staatswefens. 

Politik und Religion waren abfolut nicht mehr zu trennen. 
An der Spitze der Chriftenheit ftanden Krche und Reich. Was 
die erftere in grofse, von Hafs erfüllte Partheien fpaltete, zerrifs 
das letztere. Es konnte fich überall für jetzt nur um die der 
Neubildung vorhergehende Zerftörung handeln. Was der nationale 
Geift auf den Trümmern des Alten zu bauen hatte, mufste einer 
fpäteren Zeit vorbehalten bleiben. 

So ift der Geift der Reformation wefentlich ein zerfetzender 
gewefen, dabei zuerft ein kirchlich -reformirender, aber bald 
auch ein politifch-umgeftaltender. Geiftige Freiheit erftrebte 
man von unten herauf, Vergröfserung der felbftändigen fürft- 
lichen Macht von oben herunter. Von beiden Polen des Staats- 
lebens aus wurde mit aller Leidenfchaft einer hocherregten Zeit 
die Berechtigung des Beftehenden geläugnet, von beiden Seiten 
forderte man Neugeftaltung zunächft der kirchlichen Inflitutionen 
nach dem reinen Geifte der Evangelien, aber bald auch des 
politifchen Syftemes. Die einmal hochaufbraufende Bewegung 
erfafste alle Lebenskreife, die ganze bürgerliche Gefellfchaft 
Der Druck der grundherrlichen Rechte, welche, auf uralten, 
längft verdunkelten Rechtsverhältniffen beruhend, nach Art und 
Umfang vielfach unficher geworden, von den Feudalherren in 
einer den Bauer auf das Aeufserfte bedrückenden Art geübt 
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wurden, eine durch Verdunkelung der alten Rechtsverhältniffe 
begünftigte willkürliche und harte Befteuerung, welche als Maafs- 
ftab nur das von der herrfchenden Minorität einfeitig beftimmte 
Bedürfnifs kannte , der Mangel landftändifcher Rechte, welche 
die Vergewaltigung der Mächtigen in Schranken zu halten geeignet 
gewefen wären, endlich die Unwiffenheit der Juriften im deutfchen 
Rechte, ihre einfeitig- römifche Richtung hatten des Zündfloffes 
eine folche Menge gehäuft, dafs es nur eines Funkens bedurfte, 
um den Brand hellauflodem zu laflen. 

Es blieben denn auch folche Umwälzungen dem deutfchen 
Staatswefen nicht erfpart Schon 1525 erhoben fich die ge- 
knechteten Bauern in Schwaben und Franken gegen alles Be- 
flehende, indem fie, geführt von Schwärmern wie Thomas 
Münzer, der das fichtbare Reich Gottes auf communiflifcher 
Grundlage aufrichten wollte, es verfuchten, ihre Menfchenrechte 
zurückzuerwerben. Dafs fie die eifeme Faufl der Machthaber 
niederfchlug, dafs alle gleichzeitigen Beflrebungen der Bauer- 
fchaft in Tirol und der Schweiz von nicht befferem Erfolg be- 
gleitet waren, wird begreiflich, wenn man nicht vergifst, wie 
diefe gewöhnlich unter dem CoUectivnamen «die Bauernkriege»^ 
zufammengefafsten Bewegungen jeder gemeinfamen Organifation 
entbehren mufsten, da die territoriale ZerrifTenheit Deutfchlands 
jede Concentration der Bewegung ausfchlofs. 

Aber dennoch documentirte fich auch in diefen Vorgängen 
das Erwachen des deutfchen Geifles, der Bildungsflufe derer, 
die ihn zum Ausdruck brachten, entfprechend rauh und roh, in 
blutiger Vernichtung alles Beflehenden, in blinder Wuth gegen 
das Gute mit dem Schlechten, in wenig klug durchdachter, 
mehr aus unmittelbarer Begeiflerung und blindem Zorne, als 
ruhiger Beherrfchung der VerhältnifTe hervorgegangener Durch- 
führung — aber dennoch fich einfügend in einen der gewaltigflen 
Umgeflaltungsprozeffe, die die Gefchichte kennt, fcharfe Streif- 
lichter werfend auf die traurigen Zuflände unferes Vaterlandes, 
welche durch den dreifsigjährigen Krieg in fo fchreckenerregen- 
der Weife illuflrirt worden fmd. 



') S. Eichhorn, d. St u. Rechtsgefch. IV. S. 51 fgde. Wachsmuth, der 
deutfche Bauernkrieg. Leipzig 1834. — Philipps a. a. O. S. 395, wo auch aus- 
führliche Literatur-Nachw. — Vergl. über einige Forderungen der Bauern unten 
l 32. 
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g. 28. Bechtsquellen. Reception des rOmischen Beohtes. ^) 

Das Eindringen des römifchen Rechtes in das Rechtsdafein 
des deutfchen Volkes ift fchon oben als ein mit der Gefammt- 
richtung der Zeit im Einklang flehendes , hochwichtiges Ereig- 
nifs bezeichnet worden. Es waren Verhältniffe fehr verfchiedener 
Art, welche die allgemeine Reception des fremden Rechtes er- 
leichterten. Ein Bedürfnifs nach fefteren, allgemeineren Rechts- 
normen war in Deutfchland überall vorhanden. Der in ganz 
neue Bahnen gelenkte Verkehr, die gefteigerte wirthfchaftliche 
und merkantile Bewegung, eine neue Zeit mit ganz neuen An- 
forderungen liefsen den Mangel konfequenter, fyftematifch aus- 
gebildeter Rechtsregeln fchwer empfindep. Man hatte entweder 
die Herausbildung eigener, deutfcher Rechtsnormen abzuwarten 
oder einem abgerundet und fertig daftehenden Rechtsfyfteme 
Eingang zu geftatten. Man entfchied fich unter dem EinfluiTe, 
den der Romanismus auf allen Gebieten übte, für das letztere. 
Zunächft waren es die Landesherren, welche das ihren Intereffen 
und Anfprüchen günftigere fremde Recht einzuführen trachteten. 
Ein energifcher Widerftand der Landftände verzögerte diefe 
Einführung, vermochte fie aber nicht zu verhindern. Seit dem 
Beginn des 14. Jahrhunderts fehen wir diefen Kampf der an 
ihren althergebrachten Inflitutionen und Rechtsanfchauungen 
feilhaltenden Landftände gegen das fremde Recht und gegen 
die des deutfchen Aechtes unkundigen gelehrten Richter und 
Doctoren. Schwer in die Wagfchale fiel die Gründung der Uni- 
verfitäten, an welchen nur Lehrer des römifchen Rechtes den 
Lehrftuhl betraten. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts dringt 
daflelbe überall ein, zuerft mit den gelehrten Richtern in die 
Hofgerichte, dann in die Land- und Ortsgerichte. Uniäugbar 



») Vergl. zu diefcm J.: Grimm, Rechtsalterthümcr Vorrede S^ XVI. XVII. — 
V. Maurer, Fronhöfe, IV. S. 484 fgde. — Eichhorn, d. St. u. Rechtsgefch. HI. 
324 fgde. — Philipps, d. Reichs- u. Rechtsgefch. S. 362 fgde. Hier auch aus- 
führliche Literatur- Nachweifungen. — Speziell zur Gefchichte der Reception des 
römifchen Rechtes f. auch: Beitrige zur Gefchichte der Reception des römifchen 
Rechtes in Deutfchland von Dr. Otto Franklin. Hannover I863. Die Schrift ent- 
wickelt die Gefchichte des Eindringens des fremden Rechtes fpeziell für Baiem. 
Es ift aber diefe Entwickelung deshalb von befonderem Intereffe, weil in Baiem 
die Prälaten, Ritter und Städte (die Landftände) der EinHihrung des römifchen 
Rechtes fehr lange widcrftrebt haben. Als mittlere Zeit fÄr den allgemeinen Ge- 
brauch des römifchen Rechtes in Deutfchland kann das Jahr 1450 angenommen 
werden. 

Bernhardt, FArHtf?c8chlclitp. 1. 10 
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erfüllte das neue Recht eine grofse Forderung, die der Rechts- 
einheit Der abgeftorbene nationale Geift des deutfchen Volkes 
vermochte auf keinem anderen Wege diefer Forderung zu ge- 
nügen. Die nächfte Folge war dann freilich keine günftige. Wir 
fehen feit der Reception des römifchen Rechtes das Rechts- 
bewufstfein der grofsen Maffe des Volkes allmählig gänzlich in 
Verwirrung gerathen, die Rechtsübung erfchlaffen. Die her- 
gebrachten Rechtsnormen waren-ungültig geworden, die deutfchen 
Verhältniffe des Grundeigenthums, des freien Standes und der 
Hörigkeit aber blieben zunächft erhalten ; die alten Formen hatte 
man aufgegeben und die neuen nicht recht begriffen. Wir wiffen, 
wie fehr die nationale Entwickelung hierdurch gehemmt und 
gefchädigt worden ift und ftimmen in gewiffem Sinne ein in das 
Urtheil von Jacob Grimm, der die Einführung des römifchen 
Rechtes für ein Nationalunglück hält ; ') aber dem Allem gegen- 
über ifl doch feflzuhalten, dafs im 14. und 15. Jahrhundert die 
deutfche Nation in fich nicht die Kraft fand, ein eigenes Rechts- 
fyflem auszubilden und dafs dah^r die Annahme eines fremden 
Syflemes, follte anders dem Bedürfniffe nach Rechtseinheit ge- 
nügt werden, eine Noth wendigkeit war. Ich möchte das National- 
unglück eher in dem Umftande fehen, dafs der deutfche Geifl 
fich felbft bis zu folcher Nothwendigkeit verloren hatte. — 

Ueberall in diefer Periode tritt die Reichsgefetzgebung zu- 
rück, die Landesgefetzgebung in den Vordergrund. Das Be- 
flreben der Landesherren, ihre Machtfphärf zu erweitem, richtete 
fich nach oben gegen das Reich, nach unten ebenfo gegen die 
kleineren Dynaften und die Grundherren. Die vogteiliche Ge- 
richtsbarkeit ebenfo wie die grundherrliche an fich zu bringen, 
das Bannrecht allein zu üben, Grundrechte in Regalien umzu- 
wandeln, alle diefe Beflrebungen dienten demfelben Zwecke, 
den Schwerpunkt der politifchen Gewalt in die Centren der 
zahlreichen Lander und Ländchen zu legen, in welche das deutfche 
Reich mehr und mehr zerfiel. 

Unter folchen Verhältniffen ifl es nur natürlich, dafs wir 
im 14. und 15. Jahrhundert von einer bemerkenswerthen Ent- 
wickelung der Reichsgefetzgebung wenig hören. Zu den wich- 
tigflen Reichsgefetzen aus diefer *Zeit gehören die goldene Bulle 
(1356) und die Kammergerichtsordnung (1495). 

Lebhafter fchien die Fortbildung der Reichsgefetzgebung 



*) Grimm, Rechtsalterth. a. a. O. 



— 147 — 

fich unter Maximilian I. und Carl V. gehalten zu wollen. Aufser 
den feit der Wahl des letzteren Kaifers (15 19) von jedem Kaifer 
zu befchwörenden Wahlkapitulationen *) fmd als wichtige Reichs- 
gefetze aus dem erften Viertel des 16. Jahrhunderts zu nennen : 
die Reichsnotariatsordnung (1512),^) die Reichsmüiizordnung 
(1524),*) Reichspolizeiordnung (1530, fpäter erneuert 1548 und 
1577),*) endlich die 1532 zum Reichsgefetz erhobene peinliche* 
Halsgerichtsordnung Kaifer Karls V. (conftitutio criminalis Caro- 
lina). 7) 

Speziell wichtige Rechtsquellen für die Entwickelung des 
Waldeigenthums fmd die landesherrlichen Mandate über das 
Forft- und Jagdwefen, die fogenannten Forftordnungen, über 
welche unten näher zu handeln ift.^ 

%. 29. Deutsches Offenüiclies Recht 

Die in §. 16 gefchilderten Verhältnifle haben fich in der 
Hauptfache erhalten. Die Vorffellung, dafs der Kaifer der Rechts- 
nachfolger der römifchen Imperatoren fei, tritt fchärfer hervor 
imd wird als ein Motiv zur Reception des römifchen Rechtes 
betrachtet Diefe Fiction ift nur ein weiteres Glied in jener 
logifchen Reihe von Theorieen, die fich aus der einmal aner- 
kannten Herrfchaft des Romanismus entwickelten. Man hatte 
es aufgegeben, deutfch zu fein. Rom war das Centrum der 
Culturwelt 

Der wichtigfte Vorgang im Beginne diefer Periode ift die 
fefte Ausbildung der Landeshoheit Durch diefe Veränderung 
des öffentlichen Rechtes, die fich langfam vollzog und, wie wir 
gefehen haben, fchon in der vorhergehenden Periode eigentlich 
ihren Abfchlufs erreicht hatte, war der Untergang des Reiches 
befiegelt 

Die Landeshoheit entwickelte fich aus der Immunität der^ 
geiftlichen und weltlichen Territorialherren und aus der allmäh- \^ 
lig überall Platz greifenden Erblichkeit der Lehen und Graf- 



') Diefe erfte Wahlkapitulation traf befonders Beftimmung Über das Reichs- 
regiment im Falle der Abwefenheit des Kaifers. 
'*) Philipps a. a. O. S. 420. 
^) Philipps a. a. O. S. 42a 
•) Eichhorn a. a. O. IV. 295 fgde. 

^) Zöpfl: Die peinliche Gerichtsordnung Kaifer Karb V. etc. Heidelberg 1S41. 
■) Unten l 37. 

10* 
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fchaften. Die bisherige ftaatsrechtliche Verbindung der freien 
Landfaflen mit dem Reichsoberhaupte wurde durch diefelbe auf- 
gehoben. Es gab nun Reichsunmittelbare und Reichsmittelbare. 
Zu der erfteren Kategorie gehörten alle Freien, fowie alle Städte 
und Dörfer, welche nicht unter die unmittelbare Herrfchaft eines 
Territorialherren gerathen waren. Bunt durcheinander gewürfelt 
fand man nun reichsunmittelbare und reichsmittelbare Herren 
und Ritter, Klöfter und Stifter, Stadt- und Landgemeinden. 

Auf die Verhältniffe der perfönlichen Freiheit hatte die 
Entftehung jenes durchgreifenden Unterfchiedes unmittelbar gar 
keinen Einflufs. Die alte Gliederung der Reichsangehörigen in 
Freie und Unfreie dauert im Principe fort; aber in Wahrheit 
hat die Gefammtentwickelung doch folche Unterfcheldung fchon 
im 14. Jahrhundert überwunden. Der Beruf beftimmt die Stellung 
des Mannes. Scharf abgegrenzt treten drei Stände hervor, der 
des Adels (nun fchon in hohen, d. h. aus den Mitgliedern der 
fchon längll adeligen Gefchlechtem beftehenden und den niede- 
ren Adel getheilt; zum letzteren' gehören die bisher nicht ade- 
ligen, jedoch zur Ritterfchaft zählenden Perfonen, namentlich 
viele Minifterialen), welcher das Waffenhandwerk, der des Bür- 
gers, welcher Ackerbau, Handel und Gewerbe in den Städten, 
der des Bauers, der den Ackerbau auf dem Lande betreibt 
Innerhalb diefer drei Stände mifchen fich Freie und Unfreie, in 
ihnen gehen die Verfchiedenheiten der Geburt auf. 

Dem Kaifer zur Seite fland als befchliefsende Inftanz in 
Reichsangelegenheiten der Reichstag. Abgefondert beriethen hier 
die Wahlflirften, die Reichsftände, feit der Mitte des 13. Jahr- * 
hunderts auch Abgeordnete der Reichsftädte. Letztere, urfprüng- 
lich zur Verhandlung über öffentliche Geldbeiträge (den fogen. 
gemeinen Pfennig) berufen, erlangten bald grofsen Einflufs auf 
die Reichsangelegenheiten überhaupt und es bildeten fich auf 
den Reichstagen drei Collegien: das Kurcollegium, der Reichs- 
iurflenrath und das reichsflädtifche CoUegium. Die reichsunmit- 
telbare Ritterfchaft erlangte im Reichstag Sitz und Stimme 
noch nicht — 

Sehr verfchieden war die Stellung, in welche die der Landes- 
hoheit unterworfenen Perfonen traten. Während die übrigen 
Landfaffen zu allen Landesfteuem herangezogen wurden, blieben 
Geiftlichkeit und Ritterfchaft meift von denfelben befreit Die 
fteigenden Bedürfniffe der Regierungen zwangen jedoch oft die 
Landesherren, auch die beiden letzteren um aufserordentliche 
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Beiträge zu den Staatskoften anzugehen. Ueber die Höhe der- 
felben verhandelte man dann und es traten Geiftlichkeit und 
Ritterfchaft dem Landesherren als Corporationen gegenüber. 
Ein Gleiches gefchah betreffs der Städte, welche ebenfalls zu- 
nächft nur zu aufserordentlichen Steuern herangezogen wurden. 
Endlich traten auch oft die Gerichte, d. h. die Bauern corpora- 
tiv in Verhandlung mit den Landesherren übet- aufserordentliche 
Beiträge zu Regierungs- und Kriegskoften und machten ihre 
Bewilligung von Zugeftändniflen abhängig, welche die Fürften 
ihrerfeits machten. 

So entftand die Landflandfchaft, d. h. das Recht der vier 
Stände, der Geiftlichkeit, Ritterfchaft, Städte und Landgemeinden, 
überall da, wo fie mit der That helfen foUten, auch ihren Rath 
zu geben. Die Befugnifs der Landftände blieb aber zunächft 
rein confultativ. 

In diefen Verhältnitfen brachte das 15. und namentlich der 
Anfang des 16. Jahrhunderts manche Veränderungen hervor. 
Die Errichtung des ewigen Landfriedens und Reichskammer- 
gerichtes forderte, follte der erftere anders zur vollen Wirkung 
gelangen, ftraffere Handhabung der Executive, ein ftrengeres 
Regiment Zu diefem Zwecke wurde zunächft 1 509 dem Kaifer 
ein permanenter Rath, das fogen. Reichsregiment zur Seite 
geftellt, in welchen neun Mitglieder von den Kurfürften, Oefter- 
reich und Burgund, fechs andere von den Reichsftänden nach 
den fechs Kreifen, in welche das Reich zerfiel (dem fränkifchen, 
baierifchen, fchwäbifchen, rheinifchen, weftfälifchen und fach- 
fifchen), gewählt werden foUten. Die ganze Einrichtung war 
jedoch von keinem Beftande. Die Kreiseintheilung, 15 12 dahin 
erweitert, dafs ein öfterreichifcher und burgundifcher , kurrhei- 
nifcher und kurfachfifcher Kreis hinzutraten, blieb beftehen. 

Auch die obere Juflizverwaltung des Reiches ward durch 
Maximilian L, abgefehen von der Grimdung des Reichskammer- 
gerichtes, in mannigfacher Art reorganifirt Ein von ihm 1501 
eingefetzter befonderer Rath des Kaifers, Hofrath genannt, an- 
fanglich aus acht Mitgliedern beftehend, erhielt 15 12 den Titel 
Reichshofrath und wurde mit einer ausgedehnten Jurisdiktion 
betraut, war in Reichslehensfachen fogar allein competent 

Zur Schlichtung von Streitigkeiten unter den Reichsftänden 
beflanden die fogenannten Austräge (Aufträgal-Inftanzen), be- 
fondere fchiedsrichterliche Commiffionen. — 

Mit der mehr und mehr fich befeftigenden Landeshoheit 
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war es von felbft gegeben, dafs die Gefetzgebung mit den 
übrigen Hoheitsrechten an die Landesherren überging. Es ent- 
iland nun ein ganz neues öfTentliches Recht, das der einzelnen 
I felbftändig gewordenen Territorien. *) 

Zunächft handelte es fich meiil um die Regelung der Suc- 
ceflionsverhältnifTe. Das rönüfche Recht Hellte in Bezug auf die 
Herrfchaftsfolge die Töchter, welche nach deutfchem Rechte 
ausgefchloflen waren, den Söhnen gleich. Eine Reihe von Haus- 
gefetzen regelte in den einzelnen Territorien diefe Verhältniffe 
und meid wurde gleichzeitig den in manchen Ländern zum 
Nachtheil der Macht der Landesherren in ausgeSehnter An- 
wendung ziehenden Landestheilungen auf diefem Wege vor- 
gebeugt 

In vielen Beziehungen bildeten fich die Landesverfaflungen 
nach dem Mufter der ReichsverfafTung aus^ Analog dem Reichs- 
kammergerichte entftanden die Landesgerichte; dem Reichshof- 
rathe entfprechend wurden Landeshofräthe (Minifterial-Inftanzen) 
gebildet, welche über den übrigen Verwaltungs- und Juftiz- 
behörden, den R^ierungskanzleien, Hofgerichten und Finanz- 
(Hof-) Kammern (landen. 

Der Regierungsapparat der Landesherren wurde gegen das 
Ende diefer Periode bereits ein fehr comp^icirter und Hand in 
Hand damit ging ein fich mehr und mehr ausbildender Luxus 
der Hofhaltung. Auch in diefer Beziehung äufserte das roma- 
nifche Ausland einen nachtheiligen Einflufs. Von der acht 
deutfchen Einfachheit in dem Leben der Vornehmen war wenig 
mehr übrig. In vielen Territorien wurde fchon jetzt ein Heer 
unnützer Beamten und Hofdiener unterhalten, welche nur dazu 
beitrugen, die Anforderungen an die Landfaffen ungebührlich 
zu fteigem und namentlich den Bauernftand hart zu bedrücken. 



*) Vergl. zu diefem }.: Eichhorn, deutfche Staats- u. Rechtsgefch. IIL Bd. — 
Zöpfl, deutfche Rechtsgefch. S. 494 fgde. — Philipps, deutfche Reichs- and 
Rechtsgefch. S. 362 fgde. 

Das erfle Beifpiel einer eigentlichen landesherrlichen GefetEgebang liegt 
in der Landesordnung Herzog Wilhelms von Thüringen im Jahre 1446 vor. 
Eine baierifche Landesordnung fchlofs fich 1474 an, ein^ Hlchfifche 1492, eine 
wttrtembergifche 1495 (Philipps a. a. O. S. 425). Einige ältere Landrechte, wie 
das Rechtsbuch Ludwigs des Baiern, das Landrecht fUr das Fürilenthum Breslau 
(1356), das Saarbrückifche Landrecht u. a. m. fmd Aufzeichnungen des Terri- 
torial-Gewohnheitsrechtes oder Umarbeitungen des Sachfen- und Schwabenfpiegels. 
(Philipps a. a. O. S. 424.) 
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§• 30. Finansyerwaltang der Landesherren. 

Der gefammte Domänenbefitz einfcbliefslich der Forften 
ging im Laufe diefer Periode vom Kaifer auf die Landesherren, ' 
vdlii Reiche auf die Territorien über, lieber die Ausdehnung 
und Lage der Domänen und Forften in den einzehien Landes- 
gebieten fehlt es nicht an ziemlich genauen Angaben in den 
fogenannten Amts- und Landesbüchem, in weichen alle den 
Landesherren gehörige Realitäten, die darauf haftenden Laften 
und alle den Fürften zuftehenden Einnahmen verzeichnet wur- 
den. Eins der bekannteften und voUftändigften Landbücher 
ift das der Mark Brandenburg, welches Kaifer Karl IV. als 
Markgraf von Brandenburg 1375 und 1376 anfertigen liefs. Es 
mag deffelben hier als einer der wichtigften Quellen aus diefer 
Periode nähere Erwähnung gethan werden.*) 

Es waren, wie in allen deutfchen Territorien, fo auch in 
der Markgraffchaft Brandenburg die Güter der Landesherrfchaft 
im 13. und Anfange des 14. Jahrhunderts durch Hinausgabe an 
die Lehensleute ftark vermindert worden. Es mag bei diefen 
Veräufserungen in manchen Fällen nicht nach ftrengen Rechts- 
formen verfahren worden fein, fo dafs es nach dem Ueber- 
gang der Mark an den Kaifer diefem nothwendig erfchien, 
zu prüfen, ob fie in allen Fällen in rechtsgültiger Weife erfolgt 
feien. Hierin lag das erfte Motiv . zur Zufammenftellung des 
Landbuches. *) 

Als landesherrliche Einnahmen erfcheinen Einkünfte von 
den Städten (Orbede), aus den Zöllen, von Mühlen, Gewäffem, , 
Wäldern, Schlöffem, von der Judenfteuer, dem Münzregal, aus 
Gerichtsgebühren, Abgaben für Belehnungen und einige un- 



*) Kaifer Karls IV. Landbach der Mark Brandenburg nach den handfchrift- 
liehen QneUen herausgegeben von £. Fidicin, Stadtarchivar zu Berlin. Berlin 
1856. Bei Aufnahme des Landbuches (Karl IV. liefs 1375 auch in feinem 
Stammlande Böhmen ähnliche Verzeichniffe behufs der Befleuerimg anfertigen) 
reiften landesherrliche Beamte von Ort zu Ort umher und bewirkten mit Hülfe 
der Kreisvögte die Aufnahme. In der Altmark ritten die Landreiter (eine Art 
von Gendarmen) in ihren Bezirken umher und nahmen die DorfregUler auf. Eine 
befondere Inftruction über Form und nothwendigen Inhalt der Notirungen war 
ergangen; Vermögensobjecte, welche verfchwiegen wurden, follten zur Strafe dem 
Kaifer zufallen. Vergl. Fidicin, J^andbuch S. IX. und im Texte des Landbuches 
S. 38. 

2) Fidicin a. a. O. S. IX. Landbuch S. 103. 
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gewiffe^) Einnahmen, unter den letzteren diejenigen für Holz 
aus den Waldungen, wobei der Verfaffer des Landbuches aus- 
drücklich hervorhebt, dafs zwar überall in den Waldungen 
trockenes, hier und da auch grünes Holz verkauft werde, diefer 
Verkauf aber überaus unficher fei. Als Einnahme aus den Wäl- 



^) Landbuch S. ^ fmd folgende Summen angegeben: 

Orbede 88i Mark (to,28i Tbk.] 

Zölle 2898 Scbock Grofchen (29^820 „ 

Mühlengefälle 434 „ „ ( 4^66 „ 

(aufserdem Getreidelieferungen) 
Judenfleuer 500 Schock Grofchen ( 5,145 ^ 
Münze 200 „ „ ( 2,058 „ 

WaiTerrecht 71 „ „ ( 73» »i 

Wälder 13 „ „ (134 n 

u. f. w. 
Man fleht, welchen verfchwindend geringen Theil der Einkünfte des Landes- 
herm hier die Einnahmen aus den Wäldern bildeten. Diefelben werden Land- 
buch S. 19 wie folgt angegeben: 

De filuis feu filuantm prouentibus: 
Cöpenick III tunnas mellis que valent V fexag. (Schock) VIII choros 

avene, valent III fexag. 
Bernow IIII choros avene cum XVI modus avene valent .... (fehlt). 
Trebyn I tunna mellis valet II fexag. 
Spandow I tunna mellis valet 11 fexag. 
Werbelyn. 
Lybenwalde. 

Nüwemül (I tunna, fehlt in zwei Handfchriften). 
Bysdal (Biefenthal) I tunna et quart .... 
Rathenow. 

Botzow (Oranienburg). 
Est fciendum, quod folummodo mel et auenaj que datur de pafcuis, hie 
fcripta funt. Alii vero redditus filuarum ficud de vendicionibns (Holzverkäufen) 
locacionibus (Verpachtungen) et aliis, quia cafuales et incerti funt, hie non fcripfi. 
Dicam tamen aliquid de eis infra .... 
Weiter unten heifst es dann (S. 33): 

m 

„De prouentibus incertis. De Ugnorum vendicionibus. Sciendum qood Omni- 
bus filuis et mericis ligna ficca per totum annum venduntur et aliquando viridia. 
Et licet hujusmodi vendicio incertilTima eil, nonnulli tamen foreftatores ex ligno- 
mm vendicionibus, falue ipforum pace ditantur. Igitur non inmierito rationem 
reddere tcncntur." — 

Betreffs der obigen Geldrechnung bemerke ich, dafs nach L. Brehmer (in 
der Beil. z. d. Landbuche von Fidicin S. 337 fgde.) der böhmifche Grofchen in 
der Zeit Karls IV. 5 Sgr. i*/4 Pf., ein Schock Grofchen alfo 10,29 Rthlr., eine 
Mark 11,67 Thlr. galt. Bei etwaiger Vergleichung der oben angegebenen Summen 
iliit dem heutigen Stande der Staatseinnahmen ifl daran zu erinnern, dafs der 
Geldwcrth feit 1350 auf etwa Va gefunken ift. 
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dem ift daher nur eine Honiglieferung und Haferabgabe auf- 
geführt. Von Einkünften aus der Jagd ift keine Rede. *) 

lieber die Organifation der Finanzbehörden aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert wiffen wir wenig. Erft im 16. Jahrhundert 
beginnt man zu centralifiren, landesherrliche Kammern mit be- 
ftimmten Gefchäftskreifen, welche durch Inftructionen geregelt 
waren, einzufetzen, die Leiftungen der Landesangehörigen genau 
zu beftimmen, freilich auch mehr und mehr zu fteigem. Der 
fchlechte Zuftand der furftlichen KaiTen, hervorgerufen durch 
einen übemiäfsigen Luxus der Hofhaltung, durch häufige Kriege 
und durch die unfelige Zerfplitterung des Reichsgebietes in zahl- 
lofe Länder und Landaben, welche zur Unterhaltung ebenfo 
zahllofer fouveräner Familien zwang, führte nun zu einem Sy- ' 
fteme der finanziellen Bedrückung, welches um fo unfittlicher 
erfcheint, als die Städte, die Geiftiichkeit und der Adel fich 
jeder Ueberbürdung wohl zu erwehren wufsten und die Haupt- 
laft von dem in allen feinen Rechten verkümmerten Bauern-' 
(lande zu tragen war, der dazu noch durch die Anziehung, 
welche die eines freien Auffchwunges fich erfreuenden Städte . 
ausübten, einer grofsen Menge tüchtiger Arbeitskräfte beraubt 
wurde, welche fich dem reichen Erwerbsleben der ftädtifchen 
Gemeinwefen zuwendeten. 

Die Eintreibung der landesherrlichen Einkünfte erfolgte 
meift durch die Kreisvögte, Amtmänner oder befonders ange- 
ftellte Rentmeifter (SchoflTer). In uns erhaltenen Schofsregiftem 
für die Mittelmark aus den Jahren 1450, 145 1, 1480, 148 1 nennen 
fich neben kurfürftlichen Räthen auch der markgräfliche Küchen- 
meifter und einige Kammer- oder HofTchreiber als VerfafTer 
diefer AbgabenverzeichnifTe. Küchenmeifter ift hier gleichbedeu- 
tend mit Güterverwalter oder Amtmann.*) 

Im Anfange des 16. Jahrhunderts wird fchon von manchen 
Seiten die gänzliche Veräufserung der Domänen vorgefchlagen. 
So in Brandenburg 1531 bis 1535 unter Joachim L, dem der 
Kammerdirektor Bernd von Arnim ein ausführliches Project 
vorlegte, wie durch Zerfchlagung der Domänenvorwerke in 
kleine bäuerliche Wirthfchaften der StaatskafTe ein namhafter 
Gewinn zugeführt werden könnte. Das Project wurde jedoch 



*) Vergl. die m Note 3 angeführten Stellen. 
^) Fidicin, Landbuch S. 256. 
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feitens des Regenten nicht genehmigt, wohl aber in Kurfachfen, 
wohin fich Arnim wendete, theil weife durchgeführt*) 

Die landesherrlichen Forden wurden von den in diefer 
Periode aüfserordentlich häufigen Veräufserungen der Domänen 
nicht berührt In erfter Linie war es wohl die Jagdliebe der 
Fürften, welche fie von der Veräufserung der Forften abhielt, 
fodann die mehr und mehr um fich greifende Furcht vor Holz- 
mangel, welche um fo mehr begründet war, als die Holz- 
verfchwendung überall, befonders an den fiirillichen Höfen alle 
Begriffe überftieg,^) endlich derUmftand, dafs ausgedehnte Forften 
leicht und mit Hülfe eines relativ geringen Beamtenperfonals felbft 
durch die landesherrlichen Behörden vefrwaltet werden konnten, 
während dies bei grofsen Vorwerken nicht der Fall war, ein 
Gefichtspunkt, der in einer Zeit fehr ins Gewicht fiel, wo in 
manchen Theilen von Deutfchland nachweisbar eine Beamten- 
corruption Platz gegriffen hatte, von welcher wir heute keinen 
Begfriff mehr haben. •) 

Es kann dies allerdings demjenigen nicht verwunderlich er- 
fcheinen, der von den fittlichen Zuftänden der damaligen Zeit 
eine genauere Kenntnifs erlangt hat Es gab keine Rechtsficher- 
heit Die Abfchliefsung fo vieler kleiner Territorien gegeneinan- 
der begünftigte jede Unordnung, jedes Verbrechen. Die rohe 
Gewalt herrfchte und es hatte derjenige Recht, der fich Recht 
zu verfchaffen wufste. Es entblödeten fich viele Landesherren 
fogar nicht, durch Münzverfchlechterung ^) ihre Gläubiger zu 



") Bei^gius, Finanzwiaenfchafl. 2. Aufl. 187 1. S. 322 fgde. 

^ Am Hofe zu Weimar z. B. betrug im 16. Jahrhun4.ert der . Brennholz- 
bedarf jährlich an 1900 Klafter (Hofordnung von 1563 bei Kius, das Forllwefen 
Thüringens im 16. Jahrhundert. Jena 1869. S. 41). Man wufste aber, dafs die 
Stubenheizer, um mehr Afche zu gewinnen, das Holz in UnmaflTen zu verbrennen 
pflegten und die Holzfuhrleute (Fronbauern) ihre Ladung oft theilweis in den 
Häufem der Stadt abfetzten. Für die Hofhaltung auf Schlofs Heldburg, wo 
Johann Friedrich der Mittlere fich zeitweilig aufhielt, wurden jährlich über 400 
Klaftern Holz verbrannt. Es war kein Wunder, dafs in den weimarifchen Forflen 
überall Holzmangel eintrat, befonders da das Wild die jungen Schläge nicht auf- 
kommen liefs (Kius a. a. O. S. 43). 

") InterefTante Einzelheiten f. darüber in Bezug auf Thüringen bei Kius a. a. O. 
S. 19. 64 fgde. Die Betrügereien der Forflknechte wurden fo frech betrieben, 
dafs man einen befonderen Namen für diefelben im 16. Jahrhundert allgemein 
üblich findet. Man nannte „Verpartirung** den Ankauf des Holzes durch die 
Forflbeamten (natürlich zu billigen Preifen) und den Wiederverkauf an Andere. 

*) Bergius, Finanzwiffenfchaft S. 279 fgde. — L. Brehmer a. a. O. im Land- 
buche Karls IV. — Vergl. auch oben {. 16, Note 9. 
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betrügen und jedem anderen Schuldner in ihrem Lande alfo 
das Recht zu geben, daflfelbe zu thun. Da kann die Entfitt- 
lichung des Volkes dann kaum noch Wunder nehmen. Die 
Schilderungen aus jener Zeit entwerfen ein tiefdüfteres Bild von 
der gemeinen Raubfucht des Adels, von der brutalen Gewalt, 
die auf allen Lebensgebieten den Ausfchlag gab, von den alles 
fittliche Bewufstfein ertödtenden Fehden. Es bedarf in diefer 
Beziehung nur eines Hinweifes auf die für die Kulturgefchichte 
unferes Volkes hochinterefTanten Aufzeichnungen des Rolewink 
von Laer über Weftfalen.*^) 

Eine folche allgemeine Verdunkelung des Rechtsgefiihles 
und iittlichen Bewufstfeins konnte auch nicht ohne Rückwirkung 
auf die ohnehin kärglich befoldeten^^) Diener der Landesherren 
bleiben und es fuid denn auch die felbftliichtigen Erpreflungen 
der Amtmänner, Scholtheife und Forftbeamten leider faft fprüch- 
wörtlich geworden.*') 

§• 81. Entwickelnng des StEdtewesens. 

Aus der alten Stadtmarkgemeinde, welche ihre Grundlage 
lediglich in der zur Stadt gehörigen Feld- und Waldmark fand, 
entwickelte fich die eigentliche Stadtgemeinde, aus den Zunft- 
genoffenfchaften zufammengefetzt, ihre wirthfchaftliche Exiftenz 
wefentlich im Gewerbebetriebe und Handel findend. 

Das mehr und mehr hervortretende Beflreben der Stadt- 
gemeinden, fich von den Landesherren möglichfl unabhängig zu 
erhalten, namentlich in eigenen Angelegenheiten felbfl zu ent- 



*^ Rolewink von Laer, ein Weilfale, lebte 1490 als KarthflufermÖnch im 
Klofler St. Barbara in Cölp und fchrieb in diefem Jahre eine Schrift: „De wefl- 
falorum fito, moribus, virtutibus et laudibns,'* welche dea Zweck hatte, die Weil- 
falen von dem ihnen von anderer Seile gemachten Vorwurfe der Untreue und 
Spitzbüberei zu reinigen. Im III. Buche X. Cap. „de excufanda patria noftra in 
quibusdam (S. Wigand, Archiv V. S. 404 fgde.) entfchuldigt R. die Raubfucht 
der Weftfalen mit dem unerträglichen Drucke des Raubadels und erzählt uns, 
dafs die edeln Ritter von der Landftrafse fangen : „Ruten, rowen dat en is gheyn 
fchande, dat doynt die beflen von dem lande (Weflfalen.) Und die Bauern 
pflegten darauf zu antworten:' „Hangen, raden, koppen, fleken en is gheyn funde, 
wem dat nit, wy en behelden nichts im munde.** Es ift kaum irgend eine Auf- 
zeichnung aus jener Zeit mehr geeignet, die allgemeine Verwilderung mit grellerem 
Lichte zu beleuchten. 

") Vergl. unten J. 35. 

") oben Note 8. 
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fcheiden, die Stadträthe felbft zu wählen, über die Verkehrs- 
und Marktfreiheit innerhalb des Weichbildes^) felbft zu wachen, 
war eine nothwendige Felge diefer Entwickelung. Sollten Ge- 
werbe und Handel emporblühen, fo mufsten Freiheit und Ord- 
nung in den Städten Hand in Hand gehen, fo durfte es nicht 
dem Landesherren freiftehen, den Gewinn fremder Arbeit fich 
felbft anzueignen, wie dies auf dem platten Lande nicht feiten 
gefchah, fo mufste der Erwerb der Stadtgemeinde auch im 
ftädtifchen Intereffe verwerthet werden. Dies Alles aber war 
nur möglich, wenn die Städte fich zu einer gewiiTen Autonomie 
emporfchwangen. 

Das Streben der Städte nach Unabhängigkeit führte nun 
zu jahrhunderteilangen Kämpfen derfelben gegen die Landes- 
herren, befonders die Bifchöfe, welche fchon im 12. und 13. 
Jahrhundert hier und da begannen, durch das 14., 15. und auch 
16. Jahrhundert fich fortfetzten und meift mit der Behauptung 
ihrer Privilegien feitens der Städte, nur kleineren Theils mit 
dem Verlufte derfelben endigten. 

Die öffentliche Gewalt in den Städten ging nun vielfach an 
die Stadt felbft über, nachdem fie noch im 13. Jahrhundert 
überall von dem Grund- oder Landesherm geübt worden war, 
fei es, dafs diefer der König felbft (wie in den Reichsftädten) 
oder ein weltlicher oder geiftlicher Territorialherr war. So 
wurde 1349 in Nürnberg das feither von den Burggrafen ver- 
waltete Burgregiment der Stadt überlaffen, die Burggrafen be- 
hielten aber eine Burg in der Stadt, die Bewachung eines Thores, 
die Blutbann-Gerichtsbarkeit gemeinfchaftlich mit dem Reichs- 
fchultheifs, auch viele Abgaben und im St Sebaldswalde das 
Oberforftamt, das dritte Stück Wildpret, den dritten Baum, alles 
Windfallholz. ^) In Magdeburg erwarb fchon 1294 die Stadt 



*) Wie, Wik, Wick, Weich oder Wig ifl die alte Benennung von Borg, fpäler 
von Stadt. V\^tg oder Wtc bedeutet Kampf und auch den Ort, von dem aus ge- 
kämpft wird, alfo die Burg. In den altbaierifchen Volksrechten hdfst Wie auch 
einmal ein dichter unzugänglicher Wald (Lex Bajuoar. XXI. 6.) „Si vero de mi- 
nutis fylvis, de wie vel qnecunque Kaneio" etc. Das Stadtwappen heilst ur- 
fprttnglich Wiebild, Weichbild und war an den Eingängen zum Stadt-Bering 
angebracht; daher nannte man dann auch diefen Bering felbft Weichbild. Vergl. 
v. Maurer, Städteverf. I. S. 109. 

Der Ausdruck Wie hat fich in einzelnen Städtenamen erhalten z. B. Vic im 
Kreife Chateau-Salins (Deutfch-Lothringen) und Moyen-Vic dafelbft. 

^) V. Maurer, Städteverf. III. S. 315, 316. 
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das Schultheifenamt (Amt des königlichen Richters) und Burg- 
grafthum.3) Sehr häufig wurde das Reichsfchultheifenamt ver- 
pfändet und dann von den wohlhabenden Städten eingelöfl und 
behalten. So in Efslingen, Ueberlingen, Kaufbeuem» Ulfti im 
14. Jahrhundert.*) In Regensburg*) erlangte die Stadt 1360 
das verpfändete Schultheifenamt und behauptete daffelbe ih 
langem Kampfe gegen die Herzöge von Baiem, freilich nur mit 
Hülfe des Kaifers, der 1492 ein Executionsheer in diefer Sache 
gegen den Herzog entfandte. Auch in den bifchöflichen und 
landesherrlichen Städten, in welchen mit der Landeshoheit die 
Landesherm die öffentliche Gewalt erworben hatten, ging diefe 
vielfach durch Kauf an die Städte über. Die geldbedürftigen 
Fürflen veräufserten ihr Vogteirecht, oft auch ihre Zölle, Steuern, 
Münzgerechtigkeit und Nutzungen in der Stadtmark an die 
reichen Städte, deren Macht und Selbftändigkeit dadurch wefent- 
lich erhöht wurde.*) 

Mehr und mehr hoben fich diefelben zu einer hohen Be- 
deutung im Reiche. Ihre ganz eigenthümliche Stellung dem 
Kaifer und den Landesfiirflen gegenüber wufsten fie meift klug 
zu benutzen. Der Erftere fuchte die Macht der Städte zu kräf- 
tigen, um fich ihrer gegen die nach der vollen Landeshoheit 
fh'ebenden Territorialherren zu bedienen, um diefe Hoheit gleich- 
fam durch das Vorhandenfein zahlreicher reiqhsfreier Städte in 
dem Territorium zu durchlöchern. Die Landesherren ihrerfeits 
bedurften der Hülfe der Städte gar häufig, um fich ihren finan- 
ziellen Verlegenheiten zu entwinden und dem unruhigen land- 
faffigen Adel gegenüber eine Hülfe zu verfchaffen. An der 
Aufrechterhaltung des Landfriedens hatten die Städte felbfl das 
allergröfste Litereffe und fie ergriffen folche Gelegenheiten gern, 
um die Burgen des Raubadels zu brechen und den adeligen 
Räuber aufzuhängen. 

Alle diefe Combinationen waren dem Emporblühen der 
Städte günftig. Sie konnten auch nur dazu dienen, den mann- 



') V. Maurer, a. a. O. IIL 350. 

*) V. Maurer, a. a. O. HL 353. 

^) V. Maurer, a. a. O. m. 355. 

') So wurde in Augsburg die Mttnzgerecbtigkeit im Jahre 1277 ^^^ 4 Js^^re 
der Stadt käuflich überladen (v. Stetten, Gefdi. v. Augsburg I. 78). In Cöln 
wurden die landesherrlichen Steuern und Abgaben, welche dem Erabifchof zu- 
(landen, nach und nach in langem Kampfe befchränkt, auch gewifle militärifche 
Rechte von der .Stadt erworben, (v. Maurer, Städteverf. III. 541.) 



— 158 — . 

haften Muth der Bürger, ihre Thatkraft, ihre Untemehmungsluft 
zu erhöhen. Das neuausgebildete Stadtrecht erhob über die 
perfönliche Unfreiheit, über die Gebundenheit des Hofrechtes, 
Landrechtes und der MarkenverfafTung. Noch war das Innungs- 
wefen nicht, wie in fpäteren Jahrhunderten, zur todten Form 
erftarrt, fondem erfüllt von der frifchen Kraft des gemeinfamen 
Wollens. In den Städten wurde die alte Zeit überwunden und 
es entwickelten fich treffliche Keime bürgerlicher Freiheit und 
auch flaatlicher Geftaltung.^) 

Handel und Wandel blühten hoch empor. Die Kreuzzüge 
eröffneten neue Verbindungen mit dem Orient, ftihrten den 
Städten eine Fülle klaflifcher Bildung zu, welche diefelben 
zur höchften Bedeutung auf dem Gebiete der Kunft und Wiffen- 
fchaft emporfiihrte. In den Städten entftanden bürgerliche 
Volksfchulen, als der gefteigerte Verkehr Kenntnifle verlangte, 
welche die bisher allein vorhandenen Dom- und Klofterfchulen 
nicht mehr zu geben vermochten. In die einfeitige Volks- 
erziehung durch die Hierarchie wurde hierdurch Brefche gelegt 
Welchen hervorragenden Antheil an den kirchenreformatorifchen 
Vorgängen die Städte genommen, ift allbekannt*) 

Die Blüthezeit der mitteldeutfchen Städte liegt im 13. und 

14. Jahrhundert, die der brandenburgifchen und weftfalifchen 
Städte im 14. und 15. Jahrhundert Gegen das Ende des 

15. Jahrhunderts erhielt der Handel eine ganz andere Richtung 
und mit der auf ihn baArten Macht der Städte nahm es dann 
im 16. und 17. Jahrhundert ein Ende. 

Die Hanfa, welche mit ihren Flotten alle Erdtheile befuchte 
und zur See jahrhundertelang allgebietend war, fank von Stufe 
zu Stufe. Sie hatte in der Zeit ihrer Blüthe aus 85 Städten be- 
flanden und umfafste im 16. Jahrhundert nur noch die drei 



^] Unbeftreitbar wenigftens die Keime der Selbftveniraltung. 

') VergL über die Reformation in Nürnberg, L. JRanke, deutfche Gefch. im 
Zeitalter d. Reformadon. 11. S. 364 fgde. in Bezug auf Ulm, Augsburg (1528) 
a. a. O. IT. S. 368; Lüneburg dafelbft S. 368 u. f. w. Breslau (Und feit 1523 
entfchieden auf Seiten der Reformation (L. Ranke a. a. O. IL 371). Im Uebrigen 
^ ifl nur an die reformatorifchen Vorgänge in Wittenberg (1522), Magdeburg, 
Stralfund (1524), Hamburg (1528), Bafel (1529), Lübeck (1530) zu erinnern. In 
Mainz erhob fich bekanntlich der Erzbifchof Diether v. Ifenburg felbft gegen 
die Anmaßungen des Pabftes, verlor darüber f. Erzbisthum, erhielt es aber nach 
vielen Unruhen in der Stadt und nachdem die Bürgerfchaft treu zu ihm gehalten 
hatte, wieder (1475). 
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reichsunmittelbar gebliebenen Städte Hamburg, Bremen und 
Lübeck. Die Eroberung von Conftantinopel durch die Moham- 
medaner (1453) verfchlofs den Orient Die Erwerbsadem der 
Städte wurden unterbunden. Das Städtewefen erftarrte in über- 
lebten Formen, in Kleinftädterei, im Krämergeifte. — 

Trotzdem der Schwerpunkt der ftädtifchen Blüthe in dem 
Betriebe von Handel und Gewerben beruhte, fo fehen wir doch 
im 14. und 15. Jahrhundert die Stadtgemeinden eifrig beftrebt, 
ihren Grundbefitz zu vergröfsem und namentlich ausgedehnte 
Waldungen zu erwerben. Es lag das Motiv hierzu nahe. Zur 
vollen wirthfchaftlichen Selbftändigkeit gehörte die Selbft- 
produktion aller Hauptlebensbedürfnifle. Auch in Bezug auf die 
waldwirthfchaftlichen Produkte wollten die reichen Städte von 
Niemanden abhängig fein. An Gelegenheit, von den geld- 
bedürftigen Landesherren Grundbefitz zu erwerben, fehlte es nicht 

§• 82. TerSndertmgen des bäuerliohen Omndbesities. 

Baaernimnüieii. 

Die Verhältniffe des Grundbefitzes erlitten in diefer und 
der folgenden Periode in mehreren Richtungen f^r erhebliche 
Veränderungen. Von der Verminderung des landesherrlichen 
Grundbefitzes durch Hinausgabe vieler Domänengüter an die 
Lehensmänner habe ich fchon gefprochen. Geringer, als im 

15. Jahrhundert, ift wohl der Domänenbefitz der Territorialherren 
weder vorher noch nachher je gewefen. Im erften Viertel des 

16. Jahrhunderts fchon wird derfelbe durch die Einziehung vieler 
geifUichen Güter vermehrt;*) folche Einziehungen haben dann 



') Die malTenhafl angehftaften Kirchengüter wurden nicht allein in Deutfeh- 
land, fondem auch in England in diefer Zeit vielfach eingezogen. Cardinal 
Wolfey in England hat 1524 und 1525 mehr als 20 Klöfter aufgehoben, um 
das neue CoUegium in Oxford auszuflatten. Der KnrfiiHl von Mainz bedrückte 
feine Klöfter in Halle fo fehr, dafs felbft Luther fich darüber aufhält. Es ge- 
fchah die Einziehung des Kirchengutes alfo nicht allein von proteAantifcher Seite. 
Viele Klöfter wurden übrigens in denjenigen Territorien, in welchen die Reformation 
fiegte, aus eigenem Entfchlufs der Mönche anfgelöft oder verlaflen. Wollten die 
Landesherren nicht dulden, dafs der Adel überall nach dem verladenen Gute die 
Hand ausftreckte, fo mnfsten fie felbft über daffelbe Verfügung treffen. Man 
wendete die Einkünfte der eingezogenen geiftlichen Güter meift zu den Zwecken 
der neuen Kirche und des Unterrichtes an. So in Heffen zur Dotirang der Uni- 
verfität Marburg, in Sachfen zur befleren Ausftattung der Pfarrftellen und Land- 
fchulen. Immerhin gingen hier eine Menge von Befitzverilndeningen auch in 
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rpäter häufiger flattgefunden; manche verlaffene und verftrauchte 
Feldmark ift hinzu gekommen und der landesherrliche Domänen- 
befitz hat fich fo im i6. 17. 18. Jahrhundert bedeutend ver- 
mehrt.^) Die Städte erwarben fortwährend Grundbefitz, jetzt 
zumeift durch Kauf, wie ich dies weiter unten in Bezug auf das 
ftädtifche Waldeigenthum an einigen Beifpielen nachweifen 
werde.') 

Am tiefften einfchneidend aber waren die Veränderungen 
des bäuerlichen Grundbefitzes. Die erftarkenden ftädtifchen 
Gemeinwefen zogen die heften Kräfte des platten Landes an 
fich; von den Fron- und Bauernhöfen wanderten die tüchtigen 
Arbeiter offen oder heinslich hinweg, das Hörigkeitsverhältnifs 
abfchüttelnd, befferem Erwerbe, einer geficherteren und freieren 
Exiftenz zueilend. 

Die Grundherren fahen ihre Fronhöfe veröden, ohne die 
richtigen Mittel, die hörigen Arbeiter an diefelben zu feffeln, 
zu kennen oder anzuwenden. Hier und da verfuchten es zwar 
die Landftände, die Landesherm zur Befeitigung der fchreiendften 
Mifsftände zu bewegen; es gefchah auch in diefer Richtung das 
Eine und Andere. Man zeigte den unfreien und hörigen Hinter- 
faflen den Anfang einer Art von Freiheit, fuchte fie anzuleiten, 
durch beffer? Feldbeftellung den eigenen Wohlftand zu erhöhen, 
erleichterte ihnen das Heirathen, fagte neuen Anfiedlem die 
Rechte freier Landf äffen zu, beflätigte den fchon anfäffigen 
Colonen die bisherigen Rechte; man erhöhte endlich die in ge- 
wifTem Sinne (gegen eine Auszugsfteuer) in Deutfchland immer 
zugelaifene Freizügigkeit der Hörigen, verwandelte viele Natural- 
lieferungen und Dienfte in Geld.*) 



Bezug auf die Waldungen vor fich, die zu erwähnen waren. Eine grofse Zahl 
von Univerfitäts^, Kirchen- und Schul-Waldungen find in jener Zeit entftanden. 
Vergl. Leopold Ranke, deatfche Gefch. II. S. 358 fgde. 

') Für Brandenburg vergl. hierzu die eingehende Darilellung Pfeils in d. 
Forftgefchichte Preufsens bis zum Jahre 1806. Leipzig 1839. S. 36 fgde. 

^ ?. 34. 

*) Dies gefchah namentlich in Braunfeh weig- Lüneburg durch eine Verordnung 
von 1433 (abgedr. bei Schottelius, de fmgularibus in Germania jnribus. S. 48, 49), 
in welcher folgende charakteriftifche Stelle: (fie foUen) „to Beddemunde nicht 
mehr nehmen boven dat, alfo fo von olders wegen gegeven hebben" welche 
darthut, wie fehr die Landes- und Grundherren geneigt waren, die an und fUr 
fich fchon ttberans drückenden Lauen und Abgaben (Beddemunde iil die Abgabe, 
welche der Hörige fjAx die Erlaubnifs zu heirathen, zahlen mufs) mehr und mehr 
»u fteigern. 
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Allein den Strom der nach den Freiftädten wandernden 
ländlichen Arbeiter hemmten alle diefe hinter den eifemen 
Forderungen der Zeit herhinkenden Zugeftändnifle nicht mehr 
und die Holverfaffung ging mit der autonomen Hofgenoffenfchaft 
unter am Mangel höriger Hofleute. 

Mancherlei Umftände haben hierzu gleichmäfsig beigetragen., 
In erfter Linie das römifche Recht, welches für die in Deutfch- 
land vorhandenen Grundeigenthum^erhältnifTe keine paiTende 
Rechtsnorm enthielt und die beflehenden Verhältnifle nach feinen 
Anfchauungen ummodelte, das Rechtsbewufstfein* der Bauern 
dabei aber trübte und verwirrte; das Umfichgreifen der Herr- 
fchaften in Wald und Feld, das Belegen des erfteren mit dem 
Wildbanne, das Heranziehen des letzteren zu nachgerade uner- 
fchwmgUch gewordenen Zinfen und Zehnten; nicht minder die 
vergröfserte Hofhaltung der mit der Landeshoheit ausgeftatteten 
Territorialherren, welche Fürften und Adel in den Refidenzen 
verfammelte, indefs die Fron- und Bauernhöfe verödeten. Vor- 
ausfetzung der HofverfaiTung war das Beifammenwohnen des 
Herrn mit feinen Bauern in einfachen« Verhältniffen gewefen. 
Jetzt verwalten hochmüthige Beamte, denen jedes Verftändnifs 
für die wirthfchafUichen Intereffen des Bauemflandes mangelt, 
gelehrte Doktoren beider Rechte, welche das deutfche Recht 
jedoch nicht kennen, den Fronhof, fprechen Recht in fremder 
Sprache nach fremden Anfchauungen, entfremden fo den Bauer 
feinem Herrn. • 

Zu dem Allem kam die Reformation mit ihrem alle Schichten 
der Bevölkerung durchdringenden Geifle der Freiheit Er fand 
einen wohl vorbereiteten Boden in den deutfchen Bauerfchaften, 
trieb dann freilich die einmal erregte Menge weit hinaus über 
die Grenzen erlaubter Bethätigung ihres Dranges nach menfchen- 
würdiger Freiheit, wie denn überall da, wo der lange geknech- 
tete Menfch gegen feine Bedrücker reagirt, zunächfl nur die 
böfen, zerflörenden Leidenfchaften zu Tage treten. 

In den 1525 aufgeflellten bekannten zwölf Artikeln, welche 
die Forderungen der Bauern enthielten, wird in erfler Linie 
Freiheit der Jagd, der Fifcherei, Abflellung des Wildfehadens, 
die althergebrachte Holzungsgerechtigkeit in Anfpruch genommen, 
fodann die AbfchafTung neu auferlegter Laflen, neu aufgeftellter 
Rechtsfatzungen, neu eingeführter Strafen verlangt, auch die 

Aebnliche modernde Verordnungen ergingen im Herzogthum Jülich und 
Berg 1558 and 1570; im 17. Jahrh. folgten dam ähnliche in vielen TerritorieB. 
Bernhardt, Fontgeschlcht«. I. tl 
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Wiederhergabe der von den Herrfchaften eingezogenen Ge- 
mein-Ländereien begehrt; endlich wird perfönliche Freiheit, Be- 
freiung vom kleinen Zehnten, das Recht, die Prediger felbft zu 
wählen, gefordert.*) 

So wenig die Bauembewegung mit Erfolg gekrönt war, fo 
wenig fie an den Verhältniflen des bäuerlichen Grundbefitzes 
irgend Etwas zu ändern vermochte, fo zeigt fie doch, wie mächtig 
der deutfche Geift in allen Schichten gegefn die undeutfche 
Richtung reagirle, welche fich der ganzen Kulturentwickelung 
m Deutfchland bemächtigt hatte. Wir dürfen auch in dem 
wüften und blutigen Treiben der empörten Bauenf diefe Reaktion 
nicht verkennen, nicht den gefunden Kern miTsachten, welchen 
folche Beftrebungen bargen, deren Zeit noch nicht gekommen 
war, welche jedoch eine grofse Entwicklung einleiteten, die zur 
endlichen Wiedei^eburt der Nation geführt hat 

§• 88. Gemeine Kark. 

Die Rechtsverhältnifle, auf welchen das Eigenthum an der 
gemeinen Mark und die Nutzungsberechtigungen in derfelben 
beruhten, fmd oben $. 20 kurz angegeben worden. Es ift auch 
dort angedeutet worden, wie allmählig das Prindp der Gleich- 
berechtigung aller gewerten Leute durchbrochen wurde und die 
Obermärker, Markenherm, oder Erbexen über die übrigen Märker 
emporwuchfen, zuerft die Jagd, fpäter einen grofsen Theil der 
übngen Markennutzungen für fich in Anfpruch nahmen, wie 
dann Ausfcheidungen von Kammerforflen, Gemeindeforften und 
felbfl Privatwaldungen aus den Marken ftattfanden, wie hierdurch 
der Arealbeftand derfelben mehr und mehr verringert und 
durchlöchert wurde. 

Nun dauern durch diefe ganze Periode zwar die gemeinen 
Marken allerorts fort; die meiften Aufzeichnungen der Märker- 
rechte gehören fogar dem 1 5. und 16. Jahrhundert an ; aber es dauern 
auch fort jene zerftörenden EinflüfTe. Sie gewinnen an Stärke 
mit der mehr und mehr fich entwickelnden Landeshoheit, mit 
der mehr und mehr finkenden focialen Stellung und Wohl- 
habenheit des Bauemftandes, mit der verminderten Rechtsfähig- 
keit der fafl überall fchutzhörig gewordenen gemeinen Märker, 
mit dem Eindringen des römifchen Rechtes, das der Bauer 



^) L. Ranke, deutfche Gefch. im Zeitalt. d. Ref. IL 155 fgde. und die 
Quellen f. d. Gefcb. d. Bauemkrieges, die oben }. 27. Note 7 angegeben find. 
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nicht verftand und deilen Ueberwuchern ihn zurückdrängte von 
der eigenen Rechtsweifung, die ihn auf einer feitdem nicht 
wieder erreichten Höhe der Anfchauung und Stellung im 
Gemeindeleben gehalten hatte. 

Noch allerdings treffen wir hier und da den Holzen Muth 
des freien Markgenoffen, der Jedem gewillt und im Stande ift, 
einen Eingriff in feine Rechte zu wehren. Noch weifeten die 
Märker zu Altenftadt*) für Recht, dafs ein Fremder, der Aecker 
in der Mark kaufte, nicht mit dem Pfluge in die Mark fahren 
dürfe, er muffe ihn fchleifen; noch erklären die Wahrtmeifter 
im Vorholz*) auf die Frage, was für Gerechtigkeit dem Haufe 
Steuerwald zuftehe auf dem grofsen Vorholze? «Wann die Herrn 
des Haufes Steuerwald dadurch reiten, mögen fie einen Reis 
brechen im Holze, dem Pferd die Mücken dadurch abzutreiben 
und wann fie dadurch find geritten, follen fie das Reis zurück 
in das grofse Vorholz werfen, fonft fmd fie pfandbar.» Aehn- 
liches findet fich in anderen Weisthümem. Aber der ftolze 
Märker finn ift doch zumeift gebrochen, der freie Geift des 
deutfchen Bauern, der fich am längften in Weftfalen und Nieder- 
fachfen erhalten hat, ift im Erfterben. 

Ueberall werden Hef renwälder aus den Marken ausgefchieden. 
Aus dem grofsen Vorholz hatten die Herrn von Steuerwald den 
Wefterberg erhalten,') in der Carber Mark gab es fchon 1499 
ausgefchiedene herrfchaftliche Privatforften, in denen allerdings 
den Märkem noch Abraum und Afterfchlag gehörte.^) Dafs 
im Rheingau fchon 1324 dem Kurfurften von Mainz der Wild- 
bann und die Fifcherei, auch ein abgegrenzter Kammerforft ge- 
hörte,*) ift fchon erwähnt worden, ebenfo die einer fehr frühen 
Zeit angehörigen Ausfcheidungen von Herrenwäldem auf dem 
Hochwalde.®) In vielen Fällen ging das ganze Markeigenthum 



*) 1485. Grimm, Weisth. IIl. 453. 

'O Ä. a O. IL 158. 

*) Grimm Ü. 258: „es feyt das haus (leuerwald mit dem wefterberg ab- 
geleget." 

*) Grimm III. 462. 

') Rheingauer Landweisthom bei Grimm I. 534. 

") Betreffs des Hochwaldes wird im Waldwtiathum des H. 1546 geweift, 
dafs neben dem Kammerforft, welcher dem Kurfilrften zu Trier gehöre, auch der 
übrige Theil des Hochwaldes dem Herren ziuufprechen fei; es follen jedoch die 
Waldanwdhner das Recht der Bckemng and des Hokhiebes zum eigenen Bedarfe 
in dem Walde haben. Hier ift alfo die alte Markmitzung bereits ab Berechtigung 
im römifch-rechtlichen Sinne aufgefaßt Grimm, Wetsth. iV. 711. 

n* 
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I an den Landesherrn üb^; die Markwaldungen wurden landes- 
herrliche (fpäter Staats-) Waldungen, die Märker blofse Servitut- 
berechtigte. So in der Pfalz um 145a ^) In anderen Fällen, 
wie in der Hägbach im Schwarzwald,*) wurde von den Herren 
auch die ganze Mark in Anfpruch genommen, jedoch ohne 
anderen Erfolg, als dafs fie den Wildbann erlangtea Vielfach 
treten geborene Obermärker an die Stelle der gekorenen; fo 
finden wir jetzt in der Camberger, Würgefer, Erlebacher Mark 
(1421)' den Grafen von Diez als Obermärker, •) 1487 im Rhein- 
gau fchon eine Polizei-Verordnung in Bezug auf die Waldungen, 
Welche von dem Amtmanne (Vitzthum) des Kurfiirften ausging;*^) 
in der Abtei Prüm befetzte der Abt alle Märkergedinge;**) in 
Dornftetten ift der Graf von Würtemberg Oberherr,**) zu 
St. Peter bei Freiburg gebietet der Abt allein über Wald und 
Wafler,*^ die Infaflen der Mark haben aber noch das Recht 
auf Bau- und Brennholz zur* Nothdurft, auch einen jedoch fchon 
befchränkten Schweineeintrieb, in der Seulberger Mark waren 
die Grafen von Hanau «Oberherren und Waldbotten der Mark.» **) 
Die Zahl diefer Beifpiele liefse fich leicht noch fehr vermehren. 
Ein kleiner Schritt war es nunmehr zu weiterer Abhängig- 
keit der MarkgenofTenfchaften von den Landes-, Schirm- und 



■') V. Maurer, Markenverf. S. 440, 441. Pfalzgraf Friedrich I. erklärte die 
Centalmendwaldungen ohne Weiteres fUr Staatswaldungen (landesherrliche W.) 
nahm auch die Übrigen Almenden als fog. Landesalmenden in Anfprach, an denen 
dem Landesherm das Eigenthum zuitehe. Mit der letzteren Behauptung drang 
er jedoch beim Hofgerichte in Heidelberg nicht durch. 

^) S. über diefen fehr intereflanten Rechtsftreit die „Kundfchaft über den 
Wald im Hägbach." Grimm, Weisth. I. 397. 

») Grimm a. a.*0. I. 575. 

^) Forllordnang fiir die „weldt im Rhyngaw bei hm Johan von Bre3rttenbach 
ritter, vitzthum, uifgericht 1487. Grimm, Wsthmr. I. 536. und „Forftordnui^, fo 
durch mich Henrich brumfem, vitzthumb, im Ringaw vnd dem itzigen land- 
fchreyber uffgericht ift worden 1521." Daf. I. 537. VergL Buch III. Anhang II. 

") Vergl. Weisthum zu Berisborn bei Grimm IL 525; Weisth. zu Alf II. 
529: „Auch weift der fcheffen vor recht, das ein abt von Prüm hat ein hoff- 
fcholtheiflen vnd botten zu fetzen vnd zu entfetzen ....;" Weisthum zu Nieder- 
prüm a. a. O. IL 533 u. f. w. 

*^) 1456. Verkhttndigung ^es waldgedings: Item des erften, fo foll der .... 
graue zu Wirtemberg . . . das gericht befetzen mit einem amptmann von Dorn- 
ftetten .... bei Grimm I. 380. 

*^ Dingrodel von St Peter, zw. 1453 *^ 1484. bei Grimm L 346. 

^*) Märkergeding der Seulberger und Erlenbacher Mark bei Grimm V. 
316 fgde. (1484) ra. 490 (1493)- 
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Grundherren. Sollten diefe die Befolgung der Märkerordnungen, 
die Aufrechterhaltung des in den Weisthümem dargeftellten 
Rechtszuftandes mit flarker Hand ficherftellen, fo mufsten fie 
auch auf die Entftehung oder Formulirung der geweifeten Rechts- 
normen einen Einflufs gewinnen. Die älteflen Forftordnungen 
fmd dann auch nichts weiter, als landesherrlich betätigte Märker- 
ordnungen und die Entftehung der Forfthoheit ift einmal aus 
der Ausbildung der Landeshoheit überhaupt, fodann aber be- 
fonders aus der Oberaufficht abzuleiten, welche die Landesherren 
über die Markwaldungen erlangten.**) Noch 1585 wurde die 
Holzhaufer Markordnung von den MarkgenofTen entworfen, dann 
aber dem Landesherm (Grafen von der Mark) zur Beftätigung 
vorgelegt Dabei wurde demfelben das Recht, die Ordnung 
abzuändern, ausdrücklich zuertheilt **) Bei der Aufteilung der 
landesherrlichen Raesfelder Holzordnung (157S) wurden die Erb- 
exen und Gutsherrn noch zugezogen. Der Bifchof von Münfter 
aber traf nun fchon alle Feftfetzungen und zwar auf Grund der 
allgemein imLande geltenden münfterfchen Holzgerichtsordnung.*^) 
Wir fehen alfo hier den Uebergang der wichtigften Obermärker- 
function an den Träger der Landes- und Forfthoheit fich voll- 
ziehen. Die autonome Markgenoflenfchaft hat damit zu beftehen 
aufgehört Mit dem Uebergange der Markgerichtsherrfchaft an 
die Landesherren, welche von den Letzteren angeftrebt wurde, 
vollzog fich der Untergang der Markenverfaflung in fehr zahl- 
reichen Fällen in diefer und der folgenden Periode. Dafs die 
alten Formen der Rechtsweifungen theilweis noch beibehalten 
wurden (in einzelnen Fällen bis ins 18. Jahrhundert) ändert an 
der Sache nichts. Die Märkerordnungen waren doch nun landes- 
herrliche Forftordnungen. — Bei der hervorragenden Bedeutung, 
welche die Markenwaldungen für die Markenwirthfchaften über- 
haupt hatten — nur in feltenen Fällen fehlte in der gemeinen 
Mark der Wald ganz,**) in den meiften aber bildete er geradezu 
die wirthfchaftliche Grundlage der Mark '— haben wir uns die 
Frage vorzulegen, welchen Grad von Durchbildung die Wald- 
wirthfchaft in den Marken in unferer Periode erlangt hat, nachdem 



"i S. nnten J. 37. 
*•) V. Maarer, Markenverf. S. 416. 
") Grimm, Weisth. HI. 137. 

**) Die Bensheimer Mark z. B. (Grimm I. 467) befland nur aus Wiefen, 
Aeckem und „kappisgarten**. 
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durch die Jahrhunderte der Markenwald eines der vomehmften 
Objekte der wirthfchaftUchen Thätigkeit aller Markgenoflen 
gebildet hatte. 

Das Studium der Quellen belehrt uns, dafs es um 1500. 
allerdings zu einer Art von volksthümlichen wirthfchaftlichen 
Regeln, die faft genau übereinftimmend in zahlreichen Weis- 
thümem verzeichnet wurdeh, gekommen war, zu etwas Weiterem 
nicht. Die Benutzung der Markwaldungen klebte nothwendiger- 
weife zu fehr am Althergebrachten, um (ich zur Waldwirthfchaft 
im modernen Sinne emporarbeiten zu können. Zudem war der 
mehr und mehr in Unwiffenheit verfmkende, focial und politifch 
aufs Aeufserfte bedrückte Bauer fehr wenig geeignet, feinen 
Wirthfchafts-Betrieb zu verbeffem und fortzubilden. Es blieb 
daher auch die Waldwirthfchaft in den Markenwaldungen weit 
zurück hinter derjenigen der landesherrlichen und ftädtifchen 
Forften, wie wir dies weiter unten fehen werden, *•) obgleich 
auch dort auf diefem Gebiete nur wenig geleiftet wurde. ~ 

Mit Anfang des i& Jahrhunderts kommt es zur Einführung 
beftimmter Holzmaafse;^) neben ihnen gelten dann noch eine 
Zeitlang die älteren Maafsbeftimmungen der Weisthümer, die 
befonders wunderbar erfcheinen betreffs der Beftimmungen über 
das lofe Laden der Holzwagen. Sie foUten nur fo geladen fein, 
dafs «fieben Hunde einen Hafen dadurch mögen jagen»**) oder 
«eine Atzel aufrecht mag hindurch fliegen.» **) Auch regelmäfsige 
Flächentheilungen finden wir im 15. Jahrhundert in den Marken- 
waldungen. Die ältelicn Schlagordnungen, die wir bis jetzt 
kennen, find in den rheinifchen Markenwäldem (im Niederwalde) 
eingerichtet worden und beruhten wohl auf rein geometrifchen 
Theilungen der Fläche. So in den fchon damals ebenfo wie 
heute bewirthfchafteten Siegenfehen Haubei^en im Jahre 1447 



») Unten h 35. 

^ Dr. Leo hat nach H^el, Chroniken der deutfchen Städte, eine Urkunde 
de 1477 veröffentlicht (Monatsfchrift f. Forft- und Jagdwefen von Baur, 1870, 
S. 316) nach welcher die Klafter von einctt gew. Schwarte in der Augsburger 
Gegend zuerfl angewendet worden i(l. 1506 finden wir bereits in dem Weisthum 
V. Herrenbreitingen (Grimm IIL 589) die Dimenfionen der Klafter angegeben: fo 
hoch, wie ein mittelmäfsiger Mann reichen kann, ebenfo weit, das Scheit 3 Fufs 
lang. Im x6. Jahrh. war nach Kius (Forftwefen Thüringens) die Klafter in 
Thünngen ganz allgemein im Gebrauche. 

^*) Weisthum zu Birgel, Grimm I. 516. 

*') Sweinheimer Vogtrecht. Grimm, Kechtsalterth. S. 93. 



— 167 - 

nadi eiaem Güterverzdchnifs des Haufes Bicken.*') Noch viel 
älter ift freilich die Eintheilung der Erfurter Stadtwaldung in 



**) Die Urkunde ift von E. Muiger im I&tdlig. Bl. f. d. Kreis Siegen. 1862. 
Nr. 64. veröffentlicht und lautet in der betreffenden Stelle: 

Item auch fo hant die vurgef. manne In der felben marcke gehauwen In 
dem Turf. Jare XLVTI zu körn, dar mynen gnedigen Junchem zu czinden van 
werden folde VUI ml. kom, daz he genomen halt, vnd differ felbe hanw waz 
gehauwen In myns Junchem hongewelde, vnde wan man daz eyn Jar gehauwen 
halt. So mach man vort die neften zwey Jar vort fehin myt fomer fruchti vnde 
wat fint der zyt dauan komen ift, da van ift myr nyt kundich wie dicke he daz 
gefeget hait, So echten ich nyt me dan vur die VIII ml. koro Xu Gl. vnde 
latffen dat ander ftain, wat he des me genoffen hait, Fe. XII. Gl. 

Item den Dinft van den luden zom Haen Inne vnde Ir bede Jars van fehin, 
van ore, van hauwen, von allen Dinfte, ift Jars wol wert LXXX Gl. 
8 mar. II« IX gülden. 

Item dyt nagefchriben ift off keyn gelt gerechnet, mach myn Juncher pruben 
wat daz dragen mach. 

Item alfolichen hauw alz In der vurf. marcke gehaluwen ift, mach man 
wol alle Jar dar Inne hauwen. In dem hoholcze dat buffen den czinden 
ift vnde draget drey werff na eyn andern, vnde dyt czuet Philips van Bicken 
allet zu ficht da myme Junchem alle Jare wol van wurde zwelff oder Xm malder 
fruchte, des en han ich In keyn gelt geprufft. 

Item hant myne Junchem zom Haen zwen herwagen wan myn Junchem der 
bedorfflen. 

Item die lüde die zom Haen Inne wonent meynt Philips auch erfflich zu 
behalden. 

Item daz gerichte zom Haen wil he nyt laiffen folgen uwerm fcholtiffen So 
daz he den luden nyt rechts helffen mach. 

Item alz myns Junchem fcholtiffe Concze Scherczman den mennen zom Haen 
In dem Dale gebudet van myns Junchem wegen die lantwem vnde heuwhelffen 
zu machen vnde ander arbeyt, So verbudet fie fcholtifle Heinrich vom Han den 
luden, dat fy des nyt thunen follen. 

Item auch fo enwil Philips van Bicken myns Junchem fcholtiffen nyt geftaden 
aidir gehengen daz he ymant pande zom Haen aider rechts helffe. 

Item die ecker, holcz vnd walt alz zom Haen höret, die en hait man auch 
nyt eygentlich befihen, mynt Philips allet zu haben, des waldes üd auch fere 
vyel fin. 

Item der winczappe vnde czyfe zom Haen, wan myn Juncher dy hatte, fulde 
wol van komen myne Junchem Jars virczig aider flinfczich Gl. 

Item die brochin zom Haen Inne. 



Aus dem Inhalte, verglichen mit verwandten Nachrichten, ergibt fich, dafs 
dies Verzeichnifs in die langwierigen Streitigkeiten Philipps von Bicken mit den 
Grafen von Naffau fallt, und von einem Beamten der letzteren angefertigt ift. 
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fieben Schläge (Houwe 1358) von denen der zweite erft gehauen 
werden dürfte, nachdem der erfte abgetrieben war.**) Es er- 
hellt aus der geringen Anzahl von Schlägen im Erfurter Stadt- 
walde, dafs es fich auch hier wohl um Niederwald handelte. 
Intereffant ift dabei, dafs — wohl proportional der Holzhaltig- 
keit — die Schläge von ungleicher Gröfse waren. Vier derfelben 
waren nämlich je 33, zwei je 50, einer 54 grofse Acker grofs. 
Wir haben es hier mit dem älteften Verfuche, die Holznutzung 
nachhaltig zu regeln, zu thun. 

Welche Bewandtnifs es mit den «Hauen» oder Schlägen 
hatte, welche in der Forftordnung für den Rheingau 1521 vor- 
kommen, namentlich ob es fich um Jahresfchläge oder Diftrikte, 
in welchen längere Zeit geplentert wurde, handelt, ift nicht mit 
Sicherheit zu erfehen.**) 

Nicht zu verwechfeln mit diefen Flächentheilungen find 
diejenigen, welche vorgenommen wurden, um den einzelnen 
Markgenoffen vorübergehend oder bleibend befondere Diftricte 
zur ausfchliefslichen Holz-, Maft- oder Laub-Nutzung zuzuweifen. 
Solche ausgefchiedene Nutzungs-Diftricte finden wir in Weftfalen 
unter der Bezeichnung «Scharen» oder «Lathen»^) nicht feiten 
vor. Es führte dann diefe Theilung, wenn fie bleibend wurde, 
naturgemäfs zum Untergange des Waldes ak Markwald. Um 
dies zu verhindern, war es oft Märkerrecht, von Zeit zu Zeit 
mit diefen Diftricten unter den Genofien zu wechfeln und es 
hatten dann wohl, wie in Borchen in Weftfalen (Kirchborchen) 
die Märker nur das Recht, Brennholz zum eigenen Bedarfe aus 



Der Streit drehte fich darum, dafs Philipp von Bicken befchuldigt wurde, mehrere 
dem Grafen von Naflau-Oranien zuftehende Nutzungen fich angeeignet zu haben. 
Das „Gehauen zu Korn" bedeutet: gehauen, um dann zwei Jahre zwifchen den 
Stöcken im Niederwalde Korn zu ziehen. Ausdrücklich wird hier von gleichen 
Jahresfchlägen geredet 

'^) Anton, Gefch. d. teutfchen Landwirthfchaft III. S. 444. Walch, Beiträge 
zu dem teutfchen Rechte. IL 48. Aehnlich dürfte es fich verhalten mit der Ein- 
theilung und Einrichtung des Heidelberger Stadtwaldes, welche nach einer von 
Dr. J^eo nach H. Wirth mitgetheilten Heidelberger Stadtordnung von 147 1 zur 
Durchfuhrung gelangen follte (Allg. Forfl- und Jagd-Ztg. 1870 S. 406). Es ift 
wenigftens aus der mitgetheilten Urkunde durchaus nicht zu erfehen, dafs es fich 
um eine Eintheilung in Jahresfchläge handelt 

^) Bei Grimm, Weisth. I. 537. die Stelle lautet: „Zum erften foUen alle 
die jhenen, fo unfer gn. herr begnadt in d. furft zu hau wen, er (ey adel oder 
burger, in dem hauw, fo man zu yder zyt ufsgiebt zu hauwen .... etc.** 

^) Grimm, Weisth. HI. 174. {. 15. 
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dem Nutzungs-Diftrikte zu entnehmen, nicht aber Eichen-(Bau-) 
Holz, letzteres nur mit Genehmigung des Gutsherrn. '^) — Ganz 
befonderes Gewicht legte man in diefer Periode auf die Füllung 
der Lücken in den Markwaldungen durch Pflanzung. Ich habe 
fchon oben darauf hingewiefen, dafs die Pflanzung wahrfcheinlich 
viel älter ift, als gewöhnlich angenommen wird. Es ift gewifs 
ein uralter deutfcher Brauch, am Hochzeitstage Eichen zu pflanzen. 
Die Technik der Heifterpflanzung hatte bis zum i6. Jahrhundert 
bereits eine Durchbildung erfahren, welche der Neuzeit wenig 
hinzuzufügen geflattete. Man legte Eichelkämpe an und pflanzte 
die Heißer fpäter aus. Die Kämpe wurden eingehegt**) 

In zwei Richtungen alfo beginnt die volksthümliche Wald- 
wirthfchaft fich zu entwickeln; man macht den Verfuch, die 
Nutzungen wirthfchaftlich-nachhaltig zu regeln, indem man 
Schlagflächen für periodifche oder Jahres-Nutzungen ausfcheidet 
und man erneuert die abgenutzten HolzmafTen theilweife durch 
Pflanzung, indem man den Befländen folche Holzarten einfügt, 
welche den wirthfchaftlichen BedürfnifTen der Zeit möglichft 
vollkommen entfprechen, namentlich Eiche und Buche, welche 
für die Einfehmung des noch immer in erfter Linie landwirth- 
fchaftlich wichtigen Schweines von befonderer Bedeutung waren. 

Im Uebrigen blieb man in dem regellofen Plenterbetriebe, 
zu delTen Ueberwindung die volksthümliche Waldwirthfchaft der 
MarkgenofTen abfolut unfähig war, felbfl dann noch unfähig 
blieb, als der Holzmangel im 15. Jahrhundert vielerorts als vor- 
wärtstreibendes Motiv fich geltend zu machen begann. 



") a. au o. m. 97. 

^) Pflanzungen in den Markwoldongen. 

In der Raesfelder Mark (Weftfalen) mufste jeder Märker ftir. jedes ihm an* 
gewiefene Stück Zimmerholz ^wei Teigen (Beider) pflanzen. Aufserdem mufsten 
alle Markgenoflfen von einem ganzen Erbe fechs, von ebem halben Erbe drei, 
von einem Rotten zwei Heifler jährlich pflanzen, auch die etwa ausgehenden 
durch neue im nächflen Jahre erfetzen. (Grimm, W. III. 173.) Auch foUten dort 
an verfchiedenen Orten der Mark vier Heiflerkämpe „aulsgefchlagen u. begraben, 
auch zum furderlichften gemiftet zugerichtet und mit eichelen befehet, auch jeder- 
zeit in guter befrechtnng gehalten werden und Tollen hierauf fleiflige achtung und 
anfficht haben die verordnete furllers und neben dem bei jedem zufchlag ein 
neftgefeffener markgenoifle." (a. a. O. S. 174. f. 12). 

In der Mark von Dernekamp im Mttnflerlande galten ähnliche Vorfchriften 
betreffs der Pflanzung und Anlage von Eichelkämpen (Grimm, W. IIL 140, 141. 
i' 13» 14) 15)* Auch in der Nordtmpper Mark (a. a. O. S. 211) und an vielen 
anderen Orten. 
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|. 84. StSdtisohe Waldung«!!. 

In den Städten flofs im 13., 14. und 15. Jahrhundert das 
Geld zufammen; die Städte waren es darum, bei denen die 
ftets geldbedürftigen Landesherren in allen finanziellen Nöthen 
Hülfe fuchten. Diefelbe wurde nur gegen Verpfändung von 
Liegenfchaften, Zöllen oder Geräilen anderer Art oder gegen 
Vermehrung der Stadtprivilegien gewährt Die Macht des baaren 
Geldes begann fich in einer bisher in Deutfchland wenig ge- 
kannten Art und Weife geltend zu machen. 

Von dem Beftreben der Städte, ihr Weichbild und damit 
ihre unmittelbare Machtfphäre und das eigene Productionsgebiet 
zu vergröfsem und ausgedehnte Liegenfchaften zu erwerben, 
habe ich fchon gefprochen. Es ift jetzt aber weniger die un- 
mittelbare Verleihung, durch welche die Städte in den Befitz 
von Waldungen und Feldfluren traten, fondem Verpfändung und 
Kauf. Die Landes- und Feudalherren pflegten gegen baare 
Darlehen ihre Fronhöfe, Bergwerke, Waldungen zum Pfand zu 
geben, waren aber feiten in der Lage, die empfangenen Dar- 
lehen zurückzuzahlen. Das einmal erworbene dingliche Recht 
wurde dann wohl unter begüilftigenden Umfländen zum Eigen- 
thume erweitert In anderen Fällen erfolgte von vornherein 
Eigenthumserwerb durch Kauf, wenigftens Uebei-gabe als Lehen. 

Keine Stadt des nördlichen Deutfchlands hat ein bedeuten- 
deres Waldeigenthum, als Görlitz. Die Gefchichte der Görlitzer 
Haide ift fiir die Art und Weife des Waldeigenthumserwerbs 
vieler Städte im 14. und 15. Jahrhundert, überaus charakteriftifch 
und darf hier nicht übergangen werden. 

Die Görlitzer Haide war im 14. Jahrhundert Eigenthum des 
Landesherm (der Herzöge von Jauer, fpäter der Könige von 
Böhmen). Durch eine vom Sonntage nach Bartholomäi 13 19 
datirte Urkunde beftätigte Herzog Heinrich von Jauer und Fürften- 
berg die Privilegien der Stadt, auch ihr Recht auf Bauholz in 
der Grörlitzer Haide. Daflelbe that Johannes, König von Böh- 



£s mag hier noch mit einigen Worten der Anficht von Leo gedacht werden, 
dafs in der Görlitzer Haide fchon 1329 gepflanzt worden fei (Baor's Monats- 
fchrift 1871. S. 78 — 79). Diefe Anficht (lützt fich anf eine Urkunde, in wdcher 
es heilst: „et tercia parte proventuum de plantationibos novis, fi qae facte Iherint 
in merica terre Gorlitzenfis'* etc., ift aber irrig, da hier nnr von den Einkttnften 
ans neuen Anfieddungen in der Görlitzer Mark (Hnfenzins) die Rede ift, nicht 
von Baumpflanzungen. 6. meine Berichtigung in Danckelmanns Zeilfchr. IV. Bd. 
1S72. 
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men, durch eine Urkunde vom 14. Mai 1329. Am folgenden 
Tage gab der König den Brüdern von Penzig ein Privilegium 
über alles flehende und liegende dürre Holz in der Haide, den 
Abraum, die Maftung und «Huthweide», den dritten Theil der 
Einkünfte von den neuen Anfiedelungen in der Haide, vom 
Eifenflein und Bienenzins , von der Jagd u. f. w. Diefes Privi- 
legium wurde 1356 durch Karl IV., 1408 durch König Wenzes- 
laus beftätigt *) 

Der Landesherr befafs alfo nun an der Haide nicht viel 
mehr, als das Obereigenthum, die Jagd und einige Regalien, 
während die meiften Waldnutzungen den Eingeforfteten, vorab 
den Herren von Penzig, fodann der Stadt Görlitz, vermuthlich 
aber auch den InfaiTen der in der Mark von Görlitz durch Be- 
fiedelung von Neubruchland entflandenen Dorffchaften, zuftan- 
den. Es war hier ein ganz anderes Rechtsverhältnifs Grundlage 
der Waldbenutzung, als in der gemeinen Mark. Die Nutzungs- 
berechtigten befafsen ihre Nutzungsrechte als Lehen, nicht als 
Eigenthum. Es fand hier eine allmählige Einengung des Eigen- 
thumes durch die Rechte Anderer ftatt, nicht, wie in den Mar- 
ken, das Umgekehrte, nämlich das Herauswachfen der Ober- 
märkerfchaft und ihre Entwickelung zum Eigenthum. 

Die Herren von Penzig erwarben bis 1395 noch weitere 
Theile der Haide zu Lehen, ebenfo die Herren von Rechenberg. 
Die Stadt Görlitz hatte fchon 1355 die ausfchliefsliche Benutzung 
des fogen. Probuswaldes, mehrerer Teiche und Steinbrüche.') 
Im 15. Jahrhundert (1463 — 1492) kam die Familie von Penzig 
in Verfall und verkaufte nach und nach alle ihre Befitzungen 
an den Rath zu Görlitz, dem fie wohl fchon lange ftafk ver- 
fchuldet gewefen fein mögen, (lir etwa 11,000 ungarifche Gulden 



>) Vergl. Statiftifche Befchreibuag der Görlitxer Haide von W. F. C Starcke. 
In Auszug gebracht von M. Job. Traogott Trabert Görlitz 1823. 

Urkunde von 1319, Sonntag nach Bartholomäi (in Abfchrift mir vorliegend) 
und von 1329, 15 cal. Junii (desgl.). Urkunde Karls IV. vom St. Mathistage 
1355 (desgl.) Urkunde Wenzeslaus' von 1396 (desgL) Ich verdanke diefe^'wie 
die weiter aufgeführten interelTanten Urkunden der gütigen Vermittdung des Herrn 
Stadtforibneifters Wilsky an Görlitz. 

*) Obige Urkunde von 1355« Ueber die Waldverkänfe derer von Penzig an 
die Stadt liegen mir mehrere Urkunden von 149 1 und 1493 vor. Die Ver- 
leihnngsurkunde des Königs Wladislaus, betr. die Görlitzer Haide , ift vom Bar- 
tholomäustag 1499, die Beftätigungsurkunde Ferdinands ift vom Tage Philippi 
und Jacobi 1553. Beide letztgenannten Urkunden liegen mir in diplom. Ab- 
fchrift vor. 
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(ca. 33,CXX) Thlr.). Den To erworbenen Waldbefitz hatte die 
Stadt dann aber noch in zahhreichen Streitigkeiten .mit den An- 
grenzem und dem königlichen Landvogte, 1547 fogar gegen 
König Ferdinand L zu behaupten, der von feinem Zuge gegen 
den geächteten Kurfiirften Johann Friedrich von Sachfen und 
den Landgrafen Philipp von Helfen fiegreich heimkehrend, fechs 
fchlefifche Städte, unter ihnen Göriitz, der Untreue bezüchtigte 
und ihrer Güter beraubte. Erft 1553*) erhielt die Stadt die Haide 
gegen Zahlung von 55,CX)0 rhdn. Gulden pfandweife und mit 
einjähriger Kündigung zurück. Jagd und Oberaufficht durch 
einen dazu bedeuten Förfter behielt (ich der König vor, ordnete 
auch an, wie viel an Wild die Stadt jährlich für Ach erlegen, 
wie viel Holz fie fallen folle. 1556 gab jedoch der Kaifer die 
PenÄiger Güter der Stadt — freilich gegen nochmalige Zahlung 
von 80,000 rhein. Gulden zurück, verfprach, keinen Förfter auf 
der Haide zu halten, verzichtete auch 1558 auf die Jagd 1701 
entfagte Friedrich Auguft L von Sachfen feinen Anfprüchen als 
Lehensherr und nun erft befafs die Stadt die Haide zu vollem 
Eigenthume. 

Die Stadt Grofsglogau ift ebenfalls durch Kauf in den 
Befitz ihrer Stadtwaldungen gelangt, wie aus einem Briefe des 
Herzogs Przemko von 1474 hervorgeht Die Stadt erwarb meh- 
rere Rittergüter mit den dazu gehörigen Waldungen.*) 

Die Stadt Sprottau erwarb 1406 und 1407 mit mehreren 
Dörfern einen bedeutenden Waldcomplex vom Herzog Johann 
zu Glogau, 1506 und 1565 weitere Waldtheile von der Krone 
Böhmen, 1530 das Dorf Dittersdorf mit Waldungen von einem 
LandfafTen. 1599 und noch 1731 fchloflen Ach andere Wald* 
erwerbungen an.*) 

Im Nürnberger Reichswalde hatten neben den Burggrafen, 
welche bedeutende Nutzungsrechte und das Oberforftmeifteramt 
in einem Theile zu Lehen hatten, auch die Bürger von Nürn- 
berg und die Infaffen mehrerer Dörfer Nutzungsrechte.') Im 



•) S. o. Note 2. 

*) Nach gütigen Mittbeilungen des flädtifchen Oberförfters Heim Zimmer. 

^) Nach gütigen Mittheilungen des ilädtifcben Oberförfters Herrn Genfert 

*) Oben {. 30, Note 2. Dr. Chr. F. Meyer, der frühere und dermalige 
Stand der ftaatswirthfchaftlichen etc. Verhältnifle bei den Waldungen und Jagden 
in Deutfchland. Nürnberg 185 1. IL Tbl. Lehenbrief König Rudolfs an den 
Burggrafen Friedrich von ZoUem vom 25. X. 1273 (Hiftoria diplomatica Norim- 
bergenfis IL S. 419). 
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Jahre 1427 verkauften die Burggrafen mit kaiferlichem Confens 
ihre Rechte am Sebalderwald und Laurenzerwald an die Stadt ^) 
und behielten fich nur den Wildbann vor. 1396 verkauften die 
Waldftromer ihr Oberforftmeifteramt im Laurenzerwald an die 
Stadt um 10,000 Gulden (beftätigt 1396 durch Kaifer Wenzel, 
1441 durch Kaifer Friedrich).^) Auch das Forftmeifterlehen des 
Otto Coler gelangte 1372 an die Stadt') 

Die blühende, reiche Stadt befafs nun den Reichswald als 
ein Reichslehen. Ihre Rechte wurden 1476 und 1494 ausdrück* 
Uch beftätigt ^^) Die Stadt erlie(s fchon 15 16 auf Grrund ihrer 
landesherrlichen Qualität eine Forftordnung. ^^) 

Die Stadt Mühlhaufen (Sachfen) hat einen Theil ihrer 
Waldungen vom deutfchen Orden erworben. **) 

Frankfurt a. M. erwarb, wie fchon angeführt, wahrfcbein- 
lieh von Karl IV. feinen Stadtwald, in welchem die Bür- 
ger vorher Märkerrechte gehabt, hattea Endlofe Streitigkeiten 
zwifchen der Stadt und den Häufem Hanau und Darmftadt, 
fowie dem deutfchen Orden, dauerten, nachdem 1481 ein Ver- 
gleich zu Stande gekommen war, bis 1785. Noch 1726 übte 
der Kaifer feine Forfthoheitsrechte in dem Frankfurter Stadt- 
walde durch Anftellung eines Oberfbrfters. ^^ 

Die Reichsftadt Wimpfen foll nach allerdings etwas ver- 
dächtigen Urkunden 1223 den Reichswald Walenberg durch 
Schenkung des Sohnes Kaifer Friedrichs IL erworben haben. ^^) 

Weifsenburg im Nordgau erwarb 1338 feine ftädtifchen 
Waldungen, welche einen Theil des Weifsenburger Reichsforfts 
bildeten, durch Schenkung Kaifer Ludwigs. ^^) 

Die zuletzt erwähnten Fälle, wo Schenkung als Erwerbs- 



^) Hift dipL Norimb. S. 569. 572. 575. Meyer a. a. O. IL S. 18. 

') Hift. dipL Norimb. & 503. 523. 639. Meyer a. a. O. & 28. 

*) StUTer, Focft- n. JagdhifL S. 387. Meyer a. a. O. S. 23. 

^) Hift. dipL Norimb. S. 720. Meyer a. a. O. S. 30—31. 

") Mofer, Forftarchiv XVia S. 231—238. Hier find 65 reichsftÄdtifche 
Waldordnungen, Mandate, Pnblicanda etc. aufgeführt, welche bis 1800 ergangen 
find. Die ältefte ift die Waldordnung von 15 16. 

'*) Nach den leider in rechtshiftorifcher Beziehung fehr dürftigen Aufzeich- 
nungen von G. Lauprecht im VIL Bande der Supplemente zur Forft- und Jagd- 
zeitung S. 3. 

") Meyer a. a. O. L 247. — Mofer, Forftarchiv III. S. 83. Oben J. 21, 
Note 4. 

^*) Stahl, Förftmagazin II. S. 242. — Stifter, Forft- u. Jagdhift. S. 70. 

>*) Meyer a. a. O. I. S. 265. 267. — Stiffer a. a. O. Beil. BB. 
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grund ftädtifchen Waldeigenthums erfcheint, gehören der Zeit 
an^ in welcher es ausgefprochene Tendenz der Kaifer war, die 
Macht der Reichsftädte zu kräftigen. Die Gründe hierfür habe 
ich bereits angegeben. 

Im Allgemeinen aber macht fich in unferer Periode Kauf 
und Verpfandung als Erwerbsgrund des flädtifchen Waldbefitzes 
in erfter Linie geltend und wir fehen, wie auf diefem Wege 
ausgedehnte kaiferliche und landesherrliche Forften in den Befitz 
der Städte gelangen. 

Dabei aber mufs nochmals hervorgehoben werden, dafs bei 
weitem die meiflen Stadtwaldungen in Deutfchland, im Often, 
Weflen und Süden, ächte Stadtmarkwaldungen gewefen fmd 
und mit der Entwickelung der Stadtmarkgemeinde zur (poli- 
tifchen) Stadtgemeinde aus Markwaldungen zu wahren flädtifchen 
Gemeindewaldungen wurden. 

§• 85. Terwaltung der landesherrlichen Forsten. 

Zu einem felbfländigen, eigene Wirthfchaftsziele auf eigenem 
fcharf abgegrenztem Gebiete verfolgenden Betriebe hat es die 
Waldwirthfchaft noch nicht gebracht Sie ift ein Theil der 
Landwirthfchaft, welche fie mit Maftung, Weide und Streu zu 
unterftiitzen, der ße das Neubruchland herzugeben hat 

Dem entfprechend finden wir auch im Anfange des i6. Jahr- 
hunderts nirgends Berufsforftleute. Waldwirthfchaft und Jagd 
fmd gänzlich getrennt Die erftere li^ in der Hand der Land- 
wirthe, die Verwaltung der landesherrlichen Forften wird durch 
die Amtmänner, Vögte und Hofverwalter geführt 

In Thüringen waren in den landesherrlichen Waldungen 
um 1350 Forftknechte (Holz-Haideknechte, Böfcher genannt) 
als Schutzbeamte angeftellt Sie waren den Amtmännern, Schöf- 
fem (Steuererhebem) und Schultheifen einerfeits, andererfeits 
aber auch Forftmeiftem unterftellt An der Spitze der ganzen 
Forftverwaltung fland ein Oberauffeher der Gehölze. Weder er, 
noch die Forftmeifter, waren aber technifch gebildete Forftleute. 
Als 155 1 der Oberauffeher aller Gehölze und Amtmann zu 
Weida geftorben war, wurde ein neuer Oberauffeher ernannt, 
der zwar «von der Gehölze Gelegenheit und wie es mit Gehauen 
und Verkaufung ordentlich zu halten, nicht allenthalben Wiffen- 
fchaft und Bericht haben mag>^, aber ein «fleifsiger und müh- 
feliger Mann fein foll». Auch der Jägermeifter wurde in den 
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eraeftinifchen Landen fchon im i6. Jahrhundert zur Mttauflficht 
über die Wälder herangezogen und es fehlte nicht an Competenz- 
ftreitigkeiten zwifchen ihm und dem Oberaufieher. ^) 

In den brandenburgifchen Ländern übten um 1550 Haide- 
knechte den Forftfchutz. 1551 gab es in der Neumark eben 
Oberforftmeifter. Der Holzverkauf aber wurde durch die Amts- 
hauptleute (Vorfteher der Domänenämter) und Amtsfchreiber 
beforgt*) Von einer technifchen Bildung der Oberforftmeifter 
ift auch hier vor 1700 keine Re^ie. ^) An der Spitze der Forft- 
verwaltung ftand der Oberjägermeifter. *) 

Im Weften von Deutfchland waren überall in den landes- 
V herrlichen Forften Förfter angeftellt, die bisweilen unter Forft- 
meiftem ftanden, bisweilen unter den Schultheifen und Amt- 
männern. Im Rheingau verwaltete der Vizedom (Vitzthum) des 
Erzbifchofs von Mainz deflen Kammerforften. *) In der GrafTchaft 
Saarbrück hatte der Schultheis von Saarbrücken den im landes« 
herrlichen Wamtwalde Berechtigten Erlaubnifs zur Holz-, Weide- 
und Maftnutzung zu ertheilen,^) im Erzftifte Trier gab es landes- 
herrliche Forftmeifter, Jäger und Förfter, ohne dafs wir jedoch 
die Organifation vor 1600 genauer kennen.^ 

Für die bei Erfurt bel^enen Waldungen des Kurfiirften 
von Mainz war noch gegen 1 500 der Vorgefetzte der Holzförfter 
der kurfiirftliche Küchenmeifter, d. h. Amtmann des landes- 
herrlichen Hofes zu Erfurt. Es geht dies aus einer uns auf- 
bewahrten fehr intereflanten Förfter-Inftruction, welche um 1500 
erlaifen ift, hervor.*) In Naftau follten nach einer Verordnung 
von 1489*) die Waldbefichtigungen durch die Amtleute mit 



*) S. die fehr werthvoUe Scbrift von Kias^ das Foribrefen Thüringens im 
16. Jahrhundert. S. 16 fgde. 

') Holzordnung fttr die Nenmark von 15SI- '— Pfeil, Forftgefch. Pren&ens. 
S. 59 65. 

') Es geht dies daraas hervor, dafs ein Fortfehreiten in Wirthfchaft und 
Wiflenfchaft von diefen Beamten in keiner Weife ausgegangen ift. 

*) Pfeil a. a O. 

') Grimm I. 539. 

*) Weisthum vom Wamtwald bei Grimm IL ii. 

'') Weisthum des Trierer Forllamts. Grimm IV. 743. 

') Die Inftruction ift dem fogenannten Engelmannsbuche, d. h. den Au^ 
Zeichnungen des kurmainzifchen Küchenmeifters Engelmann zu Erfurt (feit 1494) 
entnommen und grofeentheils bei v. Berg, Gefchichte der deutfchen Wälder 
S. 339 fgde. abgedruckt. 

•) V. Berg a. a. O. S. 348. 
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Zuziehung der Schultheifen, der Waldförfter und Landknechte 
vorgenommen werden, woraus erhellt, dafs auch hier die Ver- 
waltung der landesherrlichen Forden in den Händen der Wirth- 
fchafts- und Polizei-, refp. Verwaltungsbeamten lag.*®) 

Ganz ähnliche Einrichtungen beftanden in der Pfalz, **) in 
Baden, *«) Würtemberg, *^) Baiem.") 

Aus der Allgemeinheit diefer Einrichtung erklärt es fich, 
dafs wir über die Verwaltung der landesherrlichen Forden vor 
1550 fo fehr wenig wiffen. Es lag fiir die gar nicht fachverftän- 
digen Verwalter derfelben keine Veranlaffung vor, Etwas für 
die vemachläffigten Forden zu thun. Es mufste auch hier erd 
die Noth den Fortfehritt erzwingen; fie mufste zunächd darauf , 
hindrängen, für die Waldungen eigene Verwalter zu bedellen, 
die in der Pflege derfelben ihren Lebensberuf erkannten. Ver- 
dändnifs und Uebung mufste Diefen dann in natürlicher Ent- 
wickelung zu Theil werden. — 

Die Befoldungen der Förder und Fordknechte im 15. und 
Anfange des 16. Jahrhunderts waren bunt zufammengefetzt aus 
allerlei Accidenzen und Gebühren und bedanden zum aller^ 
geringden Theile aus baarem Gelde. 

Einen BegrifT von dem bunten Durcheinander von allerlei 
Einnahmen und Bezügen, welche den Fordbedienten im Kur- 



^) Es war dies noch der bei weitem günftigere Fall, der ungttnfttgfte der, 
dafs die oberen FoHlämter an die HofTchranzen. nnd biofsen Gefolgsleute veN 
liehen wurden, wie dies im 17. und 18. Jahrhundert häufig genug gefchah. 

**) S. Behlen und Laurop, fyllematifche Sammlung der Forft- u. Jagdgefetze 
der deutfchen Bundesflaaten von den älteften bis auf die neueflen Zeiten. 1827 — 
1831. I. 284 fgde. 371 fgde. 1439 hatte der Oberamtmann in Bruhrein (ö(Uicher 
Kraichgau mit dem Hauptort Bruchfal) die Leitimg des Forilwefens in den rechts- 
rheinifchen Theilen des Bisthums Speyer. Neben ihm kommt ein „Waldfauth** 
als Forilverwalter vor, unter diefem HolzföHler und Waldknechte. 

") S. Behlen und Laurop a. a. O. L 40 fgde. und „Ordnung ftlr die Wald- 
förfter auf der Haardt*' (bei Karlsruhe) de 1483. Hier waren die Waldförfter 
dem Amtmanne untergeordnet, welcher feinerfeits unter der fürftlichen Kanz- 
lei ftand. 

*^) Noch bei Erlafs der Forftordnung vom 15. April 155 1 war in Würtem- 
berg Forftverwaltung und Jägerei getrennt. Waldvögte und Forftmeifter verwalte- 
ten die Forften, waren jedoch nicht technifch gebildet. Unter ihnen fungirten- 
Forftknechte als Schutzbeamte. 

'^) S. Behlen u. Laurop a. a. O. IIL Bd. Eine Organifation der Forft- 
verwaltung fand erft 1752 ftatt. 
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fiirftenthutn Sachfen zuflanden, giebt das neuerdings von v.Berg'^) 
veröffentlichte Generale des Kammercollcgiums an die Land- 
jäger-, Oberforft- und Wildmeifter von 1733, welches zwar einer 
viel fpäteren Zeit angehört, aber doch wohl bereits feit lange 
beftehende Einrichtungen in den fächfifchen Forden zu Grunde 
legt Da finden wir Deputate an Korn, Hafer, Wildpret, Fifchen; 
oAuslöfungen» (d. h. Tagegelder) in allen möglichen Forft- und 
herrfchaftlichen (Jagd-) Verrichtungen; Pirfch-, Fange-, Schiefs- 
gcld, Jägerrecht; freie Wohnung, Dienftland, Waldweide; Holz- 
nutzungen verfchiedenfter Art; Nutzungen von Teichen und 
wilden Fifchereien; Stamm-, Anweife- und Schreibegelder; 
Pfandgelder und Antheile an den Strafgeldern; Dohnen- und 
Lerchenftrich, Nutzungen vom Wildobft; verfchiedenartige Ein- 
nahmen aus den Nebennutzungen, befonders Brenngeld von 
den eingefehmten Schweinen; Einnahmen von der Pechfiederei 
und der Theergewinnung etc. etc. In Thüringen waren noch 
1507 die Forftknechte faft ausfchliefslich auf Naturalbezüge und 
Accidenzen angewiefen. Sie hatten Forftgüter, Deputate an 
Brod (Forftlaibe) von den Aemtem und Hafer von den Bauern, 
Holzanweifegelder, auch die Benutzung der Afterfchläge, Wind- 
brüche und des Lagerholzes. 

Der Forftmeifter erhielt 15 FL (21 Thlr.) Befoldung, 12 
Scheffel Korn, 30 Scheffel Hafer, 20 Klaftern Holz, Stammgeld 
vom Bauholze. 

In den eifenachfchen Forften hatten bereits 1509 (ammt- 
liche Forftbeamten kleine baare Besoldungen neben den Natural- 
bezügen, Forftgüter werden hier nicht erwähnt Die Holzknechte 
erhielten 40 Grofchen bis 4 Schock Grofchen (2 Thlr. 20 Sgr. 
bis 16 Thb".) Jahrgehalt. In den Jahren 1523 — 24 und 1550 
wurden die Befoldungen bedeutend erhöht. 

1551 erhielten die beiden Oberauffeher der Gehölze in den 
Erneftinifchen Landen 60 FL (84 Thlr.) baar, 8 Erfurter Malter 
Korn, 4 Malter Gerfte, 14 Malter Hafer und Sommer- und 
Winterkleidung für zwei Perfonen aus der Hoffchneiderei. Die 
Holzbezüge diefer Beamten waren koloffal, 150 Klaftern* und 
mehr. *ß) 

Im Rheingau erhielten die kurmainzifchen Förfter «jars ein 
hofftuch, wie fein gn. kleiden ander wechter vnd fechs malter 



") A. a. O. S. 183 fgde. in der Note. 
'«) Kius, a. a. O. S. 26 fgde. 
Bernhardt, Forstgeachlchto. I. 12 
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körn», die Denunciantenantheile und Anweifegelder von den 
eingeforfteten Ortfchaften. *'^) 

Von einer Uniformirung der Forftbedienten hören wir um 
1500 noch Nichts, obgleich man in einigen Reichsftädten (Köbi, 
Nürnberg) fchon vor diefem Jahre die reichsftädtifche Miliz in 
Uniform gekleidet hatte. Die Jagd- und Forftuniformen gehören 
einer fpäteren Zeit an. (S. unten den Nachtrag zum 5. Buche: 
Forftliche Kleiderordnungen.) 

g. 36. Die Waldwirthschaft in den landesherrlielien und 

städtischen Forsten. 

Anwachfende Bevölkerung hatte feit der karolingifchen Pe- 
riode den Kampf gegen den Wald unausgefetzt und unaufhalt- 
fam in den wert- und füddeutfchen Gauen gefuhrt Hatte zuerft 
in den gefammtwirthfchaftlichen Verhältniffen ein ftarkes Motiv 
gelegen, den Wald, welcher das hauptfächlichfte Kulturhinder- 
nifs bildete, mehr und mehr zurückzudrängen, fo hatte die fpä- 
tere Entwickelung fich doch weit entfernt von der Erfüllung 
gefunder wirthfchaftlicher Anforderungen. Man hatte die Wald- 
fläche, wie mit Sicherheit anzunehmen ifl, an und für fich nicht 
übermäfsig vermindert; aber man hatte es nicht vermocht, die 
Intenfivität der Wirthfchaft im Walde in gleichem VerhältnifTe 
zu erhöhen, wie man die Waldfläche vermindert hatte. Die 
occupatorifche Waldbenutzung war noch nicht überwunden durch 
eine nach dem Princip der Wirthfchaftlichkeit geleitete Thätig- 
keit derer, welchen der Wald als Object des Gütererwerbs 
diente. So lange aber nur diefe rohefte Form des Gütererwerbs, 
der blofsen Bedürfnifsbefriedigung ohne felbftthätige Güter- 
erzeugung ein Gebiet der Urproduction beherrfcht, bedarf man 
unverhältnifsmäfsig grofser MafTen von Naturproducten und aus- 
gedehnter Nutzungsflächen. 

Beide fingen nun für die rein occupatorifche Waldbenutzung 
an zu fehlen. Die ungeregelte Plenterwirthfchafl hatte in fich 
nicht die Fähigkeit, fich zu vertiefen, fich zu einem wirklichen 
Wirthfchaftsbetriebe umzugeflalten. So lange der Bedarf an 
Waldproducten der Maffe der vorhandenen Naturproducte gegen- 



*') S. die Forftordnung im Rheingau von 1521. Grimm Weisthümer I. 537. 
539. Hier wird über die Unredlichkeit der FÖrfter gerade fo geklagt, wie in 
Thüringen. 
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über gering gewefen war, genügte fie. Von dem Augenblicke 
an, wo der erftere die letztere überftieg, mufste fie zunächft 
zur Aufzehrung der durch die Vorzeit aufgefpeicherten Vorräthe 
von überhaubarem Holze, dann zur Verringerung des normalen 
Holzvorrathes, zuletzt zur Devaftation, zum Holzmangel führen. 

Bei dem faft gänzlichen Fehlen der foffilen Brennftoffe, bei 
fchwach entwickelten Communicationsmitteln barg der letztere 
eine furchtbare Gefahr, zu deren richtiger Würdigung es unferem 
Zeitalter des Weltverkehres an jedem Maafsftabe fehlt, eine 
Gefahr, welche um fo drückender auf jener Zeit laden mufste, 
als ihr fogar jedes Mittel fehlte, fie rechtzeitig zu erkennen; 
denn es fehlte die Kenntnifs der Methode, mittelft welcher man 
Abnutzung und Zuwaclis vergleichen konnte, voUftändig. 

In drei Richtungen mufste die Wirthfchaft fich entwickeln, 
follte fie den gefteigerten Anfprüchen der Zeit entfprechen. 
Man mufste es lernen, Zuwachs und Abnutzung nach ihrer Re- 
lativität zu beurtheilen, ins Gleichgewicht zu fetzen, im Gleich- 
gewichte zu erhalten. Man mufste dahin gelangen, die abgenutz- 
ten (confumirten) Theile des Holzvorrathes rafch und der Art 
zu erfetzen, dafs dem wirthfchaftlichen Bedürfniffe nach Holzart | 
und Maffenerzeugung entfprochen werden konnte. Man mufste i 
endlich der Hauptwaldnutzung den Nebennutzungen gegenüber 
die ihr gebührende Stellung anweifen, alfo eine noch überaus 
extenfive Landwirthfchaft mehr und mehr auf die eigenen wirth- 
fchaftlichen Methoden und Hülfsmittel verweifen und mit der 
Klarftellung der wald wirthfchaftlichen Ziele auch die Sicherung 
des waldwirthfchaftlichen Gebietes gegen den fubventionsbedürf- 
tigen Ackerbau erftreben. Da lag eine Reihe von wichtigen 
Aufgaben vor, deren rafche und voUftändige Löfung dem drohen- 
den Holzmangel gegenüber geboten erfchien, die jedoch noch 
das 19. Jahrhundert grofsentheils ungelöft übernommen hat. 

Sehen wir zu, wie das 15. Jahrhundert fie zu löfen ver- 
fuchte. 

In der fchon oben kurz berührten volksthümlichen Wald- 
wirthfchaft der bäuerlichen Markgenoffen lag unläugbar ein 
fchätzbarer Kern, der Keini einer Entwickelung, der Gutes 
verfprach, wenn er gepflegt und weitergebildet wurde. Er ver- 
dorrte, als das geiftige Leben des deutfchen Bauemftandes er- 
ftarb, als mit den angeftammten Inftitutionen, der altgewohnten 
Gemeinfamkeit in Rath und That, der alte Gemeingeifl zu 
Grabe getragen wurde, als mit dem gemeinfchaftlichen Eigen- 
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thum die Luft dahinfchwand an gemeinnütziger Arbeit, die fonft 
Einer für Alle, Alle zufammen für jeden Einzelnen freudig 
leifteten, als dann fpeziell auf dem waldwirthfchaftlichen Gebiete 
jeder Reft freier und eigener Kraflbethätigung unter dem Alp 
einer abfoluten Bevormundung durch die Organe der Staats- 
gewalt unmöglich wurde. Sollte die Wirthfchafl fortfchreiten, 
fo mufste fie nun von denen fortgebildet werden, welche die 
Vormünder des Volkes geworden waren. 

Die Landesherren und landesherrlichen Behörden begannen 
die wirthfchaflliche Reformation, indem fie die waldfchädlichen 
Nutzungen einfchränkten, einige ganz unterfagten, durch ihre 
Amtmänner und Vögte eine fcharfe Controle über alle Wal- 
dungen übten, auch hier und da mit pofitiv wirthfchafllichen 
Einrichtungen in den eigenen Forften vorgingen. In erfter Linie 
ift hier die für jene Zeit mufterhafte Bewirthfchaftung der kur- 
mainzifchen zum Erfurter Amtshofe gehörigen Waldungen zu 
erwähnen, welche aus der bereits erwähnten im Engelmannsbuch 
verzeichneten Holzforfter-Inftruction erkennbar ift *) In derfelben 
ift neben allgemeinen Anordnungen betreffs des durch die Holz- 
fbrfter zu handhabenden Forftfchutzes beflimmt, dafs den Bäckern 
und Badern zu Erfurt in dem Herbft und Faften cilhene»^) in 
der Wagweth (Name des Waldes) angefetzt werden foUen; die 
Holzhauer follen das Holz reinlich und wohl hauen, das Ober- 
holz nicht fchneideln, die (Reifer-) Wellen recht zählen und 
jeder in feinem Holztheile 20, 30 oder wie viel Lafsreidel er 
vorfindet, ftehen lafTen; fo die Bader in ihrem Holztheile lauben 



*) V. Berg, Gefchichte der deutfchen Wälder. S. 339 fgdc. 

*) ,,Jhene" oder „Jhone" find offenbar die einem jeden Nutzungsberechtigten 
oder einer Gruppe derfelben, z. B. den Bäckern oder Badern überwiefenen Nutzungs- 
flächen. Jahn oder in volksthümlicher Ausfprnche ,John" wird in den genoflen- 
fchaAUch befeflenen und gemeinfchaftlich bewirthfchafteten Niederwäldern des 
Kreifes Siegen (preufs. Provinz Weftfalen), den fogenannten Haubergen, der all- 
jährlich im Schlage den einzelnen Haubergsgenoflen zu überweifende Realantheil 
an der Schlagfläche, welcher dem Idealantheile des ßetreßenden entfpricht, genannt. 
Jeder GenolTe nutzt Holz und Eichenrinde von feinem Jahn und beftellt denfelben 
ein Jahr lang mit Winterroggen, worauf er in die Gemeinfchaft zurückfällt. Ueber 
die Lage der einzelnen Jahne entfcheidet im Kreife Siegen das Loos. Wir haben 
es hier offenbar mit einer uralten Art von Loosgütem zu thun und es mögen in 
Erfurt ähnliche Verhältniffe fich erhalten haben, nachdem das Eigenthum des — 
früher vielleicht nach Märkerrecht befelTenen — Waldes an den Landesherm 
fibergegangen war. v. Berg erklärt „Jhene" nicht ganz correct als Holztheile. 
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wollen zu Quäften,^) foUen fie fich Laub in ihren Jhonen, die 
ihnen angefagt find, hauen; hauen fie an anderen Orten, foll 
fie der Holzförfter pfänden; zum Grasholen foUen Erlaubnifs- 
fcheinebeim Kiichenmeifter gelöft werden; fo es Zeit ift, dafs 
man die Gehaue vor^) Erfurt meffe,^) foll der Holzförfter die 
Meffer beftellen und mit des Küchenmeifters Schreiber dabei 
fein und (es foll) «jeglicher fein jhone befonders meffen und 
fchreiben laflen»; das in Witterda®) gehauene Holz foll gemeffen 
und aufgefchrieben werden; zu Faften, wenn Zeit ift die Wei- 
den zu hauen, foll der Holzförfter die Holzhauer beftellen und 
mit den Zöllnern, 7) Heimknechten,*) Wiefenknechten und Holz- 
knechten dabei fein und zufehen, dafs die Weiden recht ab- 
gehauen, die Hopfenftangen, Pfähle, Setzweiden,*) Zaungerten, 
auch die groben Stangen befonders ausgelefen und das Uebrige 
zu Wellen gebunden werde, dazu foll er oben bemeldeten Leu- 
ten helfen ; der Holzförfter foUe auch jährlich die grofsen Bäume 
in der Wagweth fchneideln und in den Hof fuhren laifen, dafs der 
Kiichenmeifter Tifchholz daraus hauen und auf die Küche tragen 
lafTen kann; wenn die Zollner jagen, Pfähle und Hopfenftangen 
fpitzen oder zäunen und Weiden fetzen (pflanzen), foll der Holz- 
förfter ihnen helfen.*^) 

Unverkennbar hatte man fich hier — im kurmainzifchen 
Thüringen — bereits zu einer geordneten Art der Waldbenutzung 



^) Quäflen fmd nach v. Berg Laubbündel zum Peitfchen der Badenden in 
den Badftuben. A. a. O. S. 339, Note f. 

*) Wohl für Erfurt, für die Erfurter Nutzungsberechtigten oder vor den 
Thoren von Erfurt. 

*) Die Jahne wurden, wie dies noch heute in den Haubergen gefchieht, all- 
jährlich herausgemeffen. Eine feflftehende Schlageintheilung fcheint vorhanden 
gewefen zu fein. Das „die Gehaue meffen" bedeutet wohl: „die Jahne in den 
Schlägen abmeffen". In jedem Schlage erhielt jeder Nutzungsberechtigte einen 
Jahn. Diefelben werden urfprünglich, wie in den Haubergen, gleich gewefen 
fein, veränderten fich aber durch Vererbung, Theilung, Kauf u. f. w. 

^) Der heutige Schutzbezirk Wittcrda (nördlich von Erfurt) der Kgl. Ober- 
förfterei Erfurt. 

') Zollner, d. i. Gelderheber, v. Berg a. a.- O. S. 340. 

^) Knechte des Fronhofes, Hausknechte. 

^) Alfo Weidcnheegercultur mit Setzlingen. 

*<*) V, Berg a. a. O. S. 340 macht mit Recht darauf aufmerkfam, eine wie 
untergeordnete Stellung die Holzförfter eingenommen haben. Die ganze Leitung 
des Betriebes lag auch hier in der Hand der Hofwirthfchaftsbeamten ; der Förfter 
war reiner Schutzbeamter und daneben Waldarbeiter, auch wahrfcheinlich unfreien 
Standes. 
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nach einem mittelwaldartigen Syfteme emporgearbeitet. Wie es 
fcheint, hatten die Erfurter Bürger eine Berechtigung auf das 
Unterholz, welches ihnen nach Flächentheilen oder Jahnen, wie 
in den genoffenfchaftlichen Niederwaldungen einiger rheinifchen 
Gegenden, z. B. in den Haubergen des Kreifes Siegen zugemeffen 
und zur eigenen Benutzung überwiefen wurde. Die Oberholz- 
nutzung aber gebührte ausfchliefslich dem Amtshofe, die Ge- 
fammtholznutzung in dem Walde von Witterda, wie es fcheint, 
ebenfalls. Dafs der ganze Wald regelrecht vermeffen und ein- 
getheilt fei, dafs eine nachhaltige Oberholznutzung ftattgefunden 
habe, dafs endlich ein geordneter Culturbetrieb eingeführt ge- 
wefen fei, erhellt aus der Inftruction, welche nur der Pflanzung 
von Setzweiden erwähnt, nicht**) 

Von dem Erfurter Stadt walde dagegen wiflen wir, dafs er 
fchon um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Schläge eingetheilt 
war.") Auch im Mühlhaufer Stadtwalde wurde wohl um 1500 
bereits ein ziemlich geordneter Mittel waldbetrieb geführt, wie 
dies fehr wahrfcheinlich, »wenngleich nicht beftimmt erwiefen ift") 

Diefen Beftrebungen, eine geordnetere Waldbenutzung her- * 
beizufuhren, reihen fich nun auch Verfuche an, die Erneuerung 
der verbrauchten Holzvorrathstheile felbflthätig und in einer 
den wirthfchaftlichen Bedürfniflfen entfprechenden Weife zu be- 
wirken. Schon 1368 kamen im Nürnberger Reichswalde, 1423 
und 1424 im Frankfurter Stadtwalde Kiefernfaaten zur Aus- 
fuhrung. Die neue Culturmethode hatte fomit über ein halbes 
Jahrhundert gebraucht, um von Nürnberg bis Frankfurt zu ge- 
langen. Auch dann liefs man fich noch den Samen und die 
Säer aus erflerer Stadt kommen. Es ifl wahrfcheinlich, dafs 
einer der Waldftromer (Peter Stromair nach der Chronik) die 



^^) Ich habe die Inftruction felbll nicht eingefehen, fondern nur das, was 
V. Berg darüber giebt. 

^^) Zufötze zu dem alten Erfurtifchen Statute, von v. Berg a. a. O. S. 328 
nach Walch, Beiträge zum teutfchen Rechte, 1771, citirt. Das Stadtholz (wohl 
Niederwald) war in 7 Schläge, von denen 4 =* 33 Acker, 2 == 50 Acker, i »= 
54 Acker grofs waren, getheilt. Ob die Eintheilung proportional der Ertrags- 
fähigkeit erfolgt war, wie v. Berg annimmt, ift doch zweifelhaft; vielmehr 
dürfte die Holzhaltigkeit mafsgebend gewefen fein (vergl. ?. 33 Note 24). Es 
waren 3 Parzellen vorhanden, von denen die eine in 4 Schläge (zufammcn 132 
Acker), die andern in 2 Sehläge (zufammen 108 Acker) eingetheilt waren, die 
dritte ungetheilt als ein Schlag blieb (50 Acker). 

*^ Vergl. G. Lauprecht über den Mühlhaufer Stadtwald im VII. Bde. der 
Supplemente zur allg. Forft- u. Jagdzeitung. S. 3 fgde. 
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Saat zuerft im Walde angewendet hat,*^) zunächft, wie es 
fcheint, auf Blöfsen, zur Wiederauf forftung, nicht als eigentliche 
Beftandsfaat Von Kahlhiebsflächen und Kahlfchlägen hören wir 
Nichts und tnan ift wohl in Nürnberg und Frankfurt nach wie 
vor im Plenterbetriebe geblieben. — 

Eine bedeutende Entwickelung hatte die Holzflöfserei fchon 
vor 1500 erlangt. Schon 1258 hören wir in einer Urkunde des 
Markgrafen Heinrich (des Erlauchten) von einer Saaleflöfserei 
und von dem Zoll, den das geflöfste Holz in Camburg zu zah- 
len hatte.**) 1342 wurde den Bürgern von Heilbronn die nach- 
gefuchte Erlaubnifs ertheilt, Flöfsereien auf dem Neckar und 
den Seitenge wäfliern anzulegen. 14 10 erklärten die beiden Land- 
grafen von Thüringen und Markgrafen zu Meifsen die Saale 
frei von allen Zöllen, «damit vnferm land und fledten um fo 
mehr Holtz zugefuret und folches gebrechen (der Mangel an 
Holz) etwas erfüllet werde».*®) 1482 und i486 hören wir dann 
von Muldeflöfsereien ; 1495 bezog die Stadt Afchersleben Holz 
zu einem Kirchenbau aus Dresden und zwar in Flöfsen auf der 
Elbe. *^) Die Flöfserei fcheint anfänglich ganz in Privathänden 
gewefen zu fein; allmählig aber bemächtigten fich die landes- 
herrlichen Kammern, getreu dem herrfchenden Finanzfyfteme, 
auch diefes Erwerbszweiges, erliefsen zahlreiche Waffer- und 
Flofsordnungen und belafteten den Flofsbetrieb mit Steuern und 
Zöllen. — 

Die Waldwirthfchaft that doch manchen, wenn auch kleinen 
Schritt vorwärts; es war die Mittel waldwirthfchaft, welche ihre 
Entftehung in Thüringen gefunden zu haben fcheint und nicht, 
wie Einige glauben, aus Frankreich zu uns gekommen ift, gegen- 
über der ungeregelten Pleriterwirthfchaft ein bedeutender Fort- 
fchritt, fo unvollkommen fie auch betreffs ihrer praktifchen 
Handhabung gewefen fein mag. Mit den Schlageintheilungen 
hatte man eine Grundlage der Wirthfchaft gewonnen, welche 
leicht weiter ausgebaut und zu einer allen wirthfchaftlichen An- 
forderungen entfprechenden Aneinanderreihung der Holzvorraths- 
maffen werden konnte. Man kannte Saat und Pflanzung zur 



") Dr. Leo in Baor's Monatsfchrift 187 1. S 79. — Schott von Schottenftein 
a. a. O. 1866. S. 31. 

**) S. Gefchichte der Flöfserei in Mofers Forftarchiv IX. S. 14 fgdc. Die 
Nachricht ift „Pertuchii, chronicon Portenfe" S. 54 entnommen. 

***) Stiffer, Forft- und Jagdhiftorie, Anhang S. 61, Anlage Q. 

") Mofers Forftarchiv a a. O. 
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zweckdienlichen Ergänzung diefer Vorrathsmaffen. Es fchien 
die Bahn geebnet, auf der die Entwickelung fich zu bewegen 
hatte. Das vorwärtsdrängende Motiv, die Noth, fehlte nicht 
und bezeichnete fcharf und beftimmt die zu erreichenden Ziele. — 

Nichtsdeftoweniger fehen wir anderthalb Jahrhunderte fpäter 
die Waldwirthfchaft nicht nennenswerth weitet entwickelt, muffen 
wir mit Staunen erkennen, dafs noch immer eine hülflofe 
Empirie den grofsen Aufgaben der Wirthfchaft rathlos gegen- 
überfteht 

Es find jedoch der Gründe gar manche, die diefe an und 
für fich auffallende Erfcheinung erklären. Einige derfelben ge- 
hören der fpäteren hiftorifchen Entwickelung an, wie der das 
deutfche Kulturleben vernichtende dreifsigjährige Krieg, die 
Uebemahme der Waldwirthfchaftsgefchäfte durch die zunächft 
zu folcher Arbeit wenig geeignete Jägerzunft; andere wurzeln in 
unferer Periode und in erfter Linie ftehen hier die Entwickelung 
der alles Streben der Waldwirthe hemmenden Forfthoheit und 
die Verkümmerung des geiftigen Lebens überhaupt durch das 
Ueberwuchem fremdländifcher, befonders romanifcher Wiffen- 
fchaft auf allen Gebieten. 

%. 87. Die Forsthoheit. 1) 

Der Forft- und Wildbann, den man fchon im 1 5. Jahrhundert 
fo weit ausgedehnt hatte, . dafs faft alle gröfseren Waldgebietc 
demfelben unterlagen, war anfänglich der Ausflufs der Grund- 
herrlichkeit, mit welcher nach alter Reclitsanfchauung das ächte 



') Neben den Forilordnungen find als Quellen' zu diefem ? zu nennen (über 
die Sammlungen der erileren wird im folgenden Buche gebandelt werden): Noe 
Meurer, Jag- und FoHlrecht. 2. Aufl. 1602. In diefem Buche auf 10 Seiten 
(folio) auch eiqe kurze Waldwirthfcbaftslehrc. — D. Job. Jodoci Becks (Prof iii 
Altdorf, Hohenlohefcber Kath und Confiliar der bochl. Republik Nürnberg) 
tractatus de jnrisdictione foreflali, von der forfllichen Obrigkeit, Forftgerechtigkeit 
und Wildbann. 3. Aufl. 1748. (i. 1733, 2. 1736). — Joachim Emil von Bcull, 
tractatus de jure venandi et banno ferino, von der Jagd- und Wildbannsgerechtig- 
keit. Jena 1744. (v. Beuft war brandenburg. kulmbachifcher geh. R^eningsratli, 
Kreis-Kriegsrath des fränkifchen Kreifcs, Hohenlohe-Keuenileinfcher HofmeiAer 
und Ober-Amtmann zu Ohrdruff. Sein Buch ifl vielfach nur Copie des Beckfchen.) — 
Bergius, Polizei- und Camcral- Magazin. In Icxikalifcher Form und zahlreichen 
Bänden, 1766 beg. 6. Band 1771. — Als Quellen benutzt fmd auch zahlreiche 
Abhandlungen in v. Mofers ForOarchiv. Vlll. S. 125, 153. X. S. 33; XII. S. 327, 
362; XXIII. S. 61—132 u. f w. 
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Eigenthum am Grund und Bo^en verbunden war. Allmählig 
aber verdunkelte fich die Verbindung von Grundherrlichkeit und 
Bannrecht. Die Territorialherren nahmen das letztere als einen 
Ausflufs ihres Hoheitsrechtes überall in Anfpruch, auch da, wo 
fie niemals Grundherren gewefen waren. Sie beanfpruchten dann 
auch ein Obereigenthum an allen Waldungen und leiteten aus 
ihrer Gerichtsherrlichkeit und demf Vogteirechte das Recht der 
abfoluten Oberauflicht über diefelben und der polizeilichen 
Befchränkung und Ober-Leitung des Betriebes aller Wald- 
wirthfchaften her. 

Es iil nicht unerklärlich, weshalb das Bannrecht der Landes- 
herren mit fo grofser Vorliebe eben auf Wald und Jagd an- 
gewendet wurde. War es doch das Waidwerk, welches neben 
Krieg und Fehde vorzugsweife die Zeit der Mächtigen diefer 
Erde im fpäteren Mittelalter ausfüllte und im 17. und 18. Jahr- 
hundert zu jener einer Karrikatur nicht unähnlichen Uebertreibung 
wurde, die mit dem gefammten übrigen Hofluxus die wirth- 
fchaftliche Kraft der Nation ausfaugte. Die Neigung zu dem 
mannhaften Thun des Jägers, im 15. Jahrhundert in viel edlerer 
und mafsvoUerer Weife ausgeprägt, wie fpäter, wo das deutfche 
Fürften- und Herrenthum einer beklagenswerthen Verflachung 
verfallen war, bildete ein mächtiges Motiv, gerade an Wald und 
Jagd die weiteilgehenden Rechte zu beanfpruchen und die 
Entwickelung der Eigenthumsverhältniffe am Grund und Boden 
in Deutfchland war überaus geeignet, folche Beftrebungen zu 
unterftützen. 

In den Markenwaldungen war fchon im 15., nocli mehr im 
16. und 17. Jahrhundert, die rechtliche Natur des genoffen- 
fchaftlichen Waldbefitzes, wie ich gezeigt habe, vielfach ver- 
ändert Fall alle Markwaldungen waren grundherrliche geworden 
und die Gerichtsherrlichkeit ging an die geborenen Obermärker 
(Landesherren) über. Der Grund- und Gerichtsherr gewann nun 
einen bedeutenden Einflufs auf die Feftftellung der genoflen- 
fchaftlichen Forftpolizei und der für die GenofTenfchaft geltenden 
Rechtsnormen. Wie wir gefehen haben, zogen die Landesherren 
bei Erlafs der alteflen Forftordnungen noch die angefehenflen 
Märker zu. Sie hielten auch das fpäter, nach erfolgter fcharfer 
Ausprägung des Begriffs der Forflhoheit, fiir überflüffig und der 
Erlafs der Forflordnungen erfolgte nun ganz ausfchliefslich auf 
dem Verordnungswege. 

Die Berechtigung der Landesherren, für den eigenen Kantmier- 
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forft Polizei-Verordnungen zu erlaffen, war an und für fich klar. 
Schwierig war es allein, diefe Berechtigung nachzuweifen für 
die reinen Privatforften und in Wahrheit hat man lange Zeit 
namentlich den adeligen Privatwaldbefitzem gegenüber in diefer 
Beziehung fich grofser Vorficht und Rückfichtnahme befleifsigt. 
Auch das hat fich dann fpäter bei mehr und mehr, erflarkender 
.Fürftenmacht allmählig anders geflaltet, obwohl eine befondere 
'Schonung des Standesbewufstfeins und der Empfindlichkeit der 
adeligen Grundbefitzer noch im i8. Jahrhundert faft überall 
bemerkbar bleibt 

Theoretifch war die Schwierigkeit, welche ich fo eben an- 
deutete, überwunden, fobald man zu der Definition gelangt war, 
dafs die Forflhoheit (forftliche Obrigkeit) ein Regale fei, eine 
öfTentliche Macht und Gewalt, in Bezug auf Jagd, Forfl und 
Wald Etwas zu gebieten und zu verbieten, über die Forfl- und 
Jagdflreitigkeiten zu erkennen, die Uebertreter zu beflrafen und 
allen Nutzen aus dem Forfl zu geniefsen.^) Träger der öffent- 
lichen Gewalt war der Landesherr allein, ihr unterworfen waren 
Alle, die im Landesgebiete angefeffen waren und nicht un- 
mittelbar unter dem Reiche flanden. Was kraft diefer öffent- 
lichen Gewalt und Hoheit verordnet wurde, hatte bindende 
Kraft für Alle. 

Die Promulgation der Forflordnungen pflegte auch unter 
ganz beflimmtem Hinweis auf die obrigkeitliche Gewalt zu er- 
folgen. So heifst es in der wiirtembergifchen Forflordnung^) 
(155 1) ausdrücklich: «So ordnen Wir in Kraft Unferer 
Obrigkeit ganz ernfllich befehlend und wollen, dafs dies ober- 
zahlt Unfer Satzungen und Statuten nicht allein . in Unferen, 
fondem auch allen anderen Waiden und Gehölzen, fie flünden 
zu den Unferen Städten, Dörfern, Weilern, Kirchen, Gemeinden 
oder fonderen Perfonen, Prälaten und Schirmverwandten 
Unferes Herzogthums gehalten werden.» Das Motiv zum Erlaffe 



2) Beck tract. S. 6, 7. v. Beuft tract. S. 37, 40. 

^) In der mir vorl. amtl. Ausgabe S. 167. Im Eingänge heifst es, dafs, 
obwohl fchon früher Forft- und Holzordnungen ergangen feien, fo feien diefelben 
doch vielfach umgangen, auch viel zu milde aufgefafst worden. „Dem zif be- 
gegnen, fo haben wir als der Landesfßrft in Kraft landesfiirftlicher Obrigkeit, 
mit ftatlichen darüber gehabten Rath, dem gemeinen Nutz und unfer Landfchaft 
Untcrthanen und Schirmsverwandten zu Gnaden und Gutem, obangeregte hievor 
gedruckte und ausgegangene Forftordnungen für die Hand genommen, diefelbige 
wiederum revidirt, erneuert, gemehret und gebciTert etc." 
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der Forftordnungen war überall ein doppeltes: Landesväterliche 
Sorge für das Wohl der Landesangehörigen bei mehr und mehr 
einreifsendem Holzmangel und die aus rein perfönlichen Intereffen 
der Landesherren entfprungene Sorgen für die Erhaltung der 
Wildbahnen. 

Das Landesregiment in faft allen deutfchen Territorien war 
im 15, und 16. Jahrhundert noch immer ein rein patriarchalifches, 
peffbnlich von dem Landesherm geleitetes. An dem guten 
Willen vieler deutfchen Fürften der damaligen Zeit, das materielle 
und fittliche Wohl ihrer Unterthanen zu fordern, laflTen uns unfere 
Quellen durchaus nicht zweifeln. Sie wählten dazu freilich einen 
unferen Rechtsanfchauungen in keiner Weife entfprechenden 
Weg, den der abfoluten Bevormundung. Sie thaten, wie ein 
Vater für feine Kinder, Alles für ihre Unterthanen, was fie thun 
konnten, ohne, wie fie meinten, ihrer Würde und Hoheit Etwas 
zu vergeben, fein Ausfllufs diefer Gefammtrichtung, die jene 
Zeit charakterifirt, ifl denn auch die Forflhoheit Sie ifl nichts 
Befonderes oder Alleinftehendes; fie fügt fich ein als ein einzelnes 
Glied in das ganze Syftem der Bevormundung,, deffen man fich 
bediente, um die Völker glücklich zu machen, ein Syflem, welches 
hauptfä»chlich deshalb zu dem entgegengefetzten Refultate führte, 
weil feine Verwirklichung vielfach unfähigen, ungetreuen und 
niedrigdenkenden Beamten anvertraut werden mufste. 

Es fehlte nicht an Oppofition gegen eine folche Ausdehnung 
der landesherrlichen BefugniflTe, wie fie in der Forflhoheit vor- 
liegt Schon 1392*) legte die Lüneburgifche Landfchaft Ver- 
wahrung ein gegen die Nachtheile, welche für die Nutzungs- 
berechtigten daraus folgten, dafs die Landesherren nunmehr 
Gerechtfame beanfpruchten, welche fie fonft nur in ihren von 
Alters her befeffenen Bannforflen gehabt hätten. Aber folche 
Verwahrungen und die vielfach uns überlieferten Klagen der 
Unterthanen vermochten einer die ganze Entwicklung diefer 
Epoche beherrfchenden Zeitrichtung gegenüber Nichts. Die 
Forflhoheit wurde in ein logifches Syflem gebracht, von den 
Juriflen nach allen Richtungen principiell durchgearbeitet, aus- 
gebaut und allmählig zur vollen Anwendung gebracht. Sie fand 
ihr<5n Ausdruck zuerfl in zahlreichen Mandaten und Verordnungen 
über einzelne Gegcnfländc des Fbrfl- und Jagdwefens, fpätcr 



*) Lüneburgifche Landfate de 1392. Vergl. Eichhorn , d. St. u. R. Gefch. IV 
397 fgde. 
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und hauptfächlich von 1550 an in jenen General- Verordnungen 
der Landesherren, welche unter der Bezeichnung Forftordnungen 
bekannt fmd und befonders in der folgenden Periode die 
wichtigften Quellen nicht allein für die Gefchichte des Wald- 
eigenthums, fondem auch der Waldwirthfchaft bilden. 

Die begriffliche Entftehung der Forßhoheit gehört dem 
15. Jahrhunderte an, war alfo hier zu fchildem. Der Ausbau 
des derfelben zu Grunde liegenden (laatsrechtlichen Princips und 
die fyftematifche Ausbildung der bei der Ausübung der Forß- 
hoheit feilzuhaltenden Grundfätze fmd erft nach 1550 erfolgt 
und werden weiter unten kurz dargeftellt werden. Es erfcheint 
aus Zweckmäfsigkeitsgründen denn auch geboten, die meid der 
Zeit nach 15 50 angehörenden Forftordnungen dort in ihrer Ge- 
fammtheit kurz zu befprechen. 

§. 88. Verbreitung rSmisch-italieniscIier Waldwirthschafts- 
regeln in Deutschland. Petras de Crescentiis. <) 

Die römifche Bildung verfolgte in ihren heften Phafen im 
Wefentlichen praktifche Lebenszwecke. Die tüchtigften Kräfte 
des Volkes in feiner Blüthezeit wendeten fleh der Löfung prak- 
tifcher Lebensaufgaben zu, welche in Staat und Haus, auf dem 
politifchen und wirthfchaftlichen Gebiete ihnen in reicher Fülle 
entgegentraten. Ein nüchterner und ruhiger Sinn war diefem 
Volke eigen, der vor allem anderen ihm die Befähigung verlieh, 
den Erdkreis zu beherrfchen, fo lange Kraft und Gefundheit 
des Körpers und Geiftes denfelben unterftützten. Als dann freilich 
ein mit jener nüchternen Art der Anfchauung in Verbindung 
ftehender Materialismus, eine aller höheren Beftrebungen ent- 
fremdete rohe Luft zu geniefsen des Volkes Kraft gebrochen 
hatte, war die hiftorifche Miflion des römifchen Weltreiches zu 
Ende, deflen Zerfall nun unaufhaltfam fich vollzog. 

Aber die ganze damalige Kulturwelt war noch immer ab- 
hängig von den Geiftesprodukten des Römervolkes, bedurfte noch 
femer geiftigen Arbeit aus befferer Zeit, genofs die Früchte 



*) Vergl. Pfeil, die Forftkultur im 16. bis 2. Mitte des 17. Jahrh. Krit 
Bl. III. I. S. 162 fgde. — Fraas, Gefch. d. Landbau- uiid Forilwilfenrchaft. 
München 1865. — Betreffs der allg. Einleitung f. Th. Bernhardt, Gefchichte 
Roms I. Einl. 
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einer Kultur, deren Träger längll in dem Sturme der Zeiten 
dahingefchwimden waren. 

Ganz befonders ift dies der Fall gewefen auf den Gebieten 
der Staatsverwaltung, des Rechtes und in gewiffem Sinne auch der 
Landwirthfchaftslehre. In den beidei> erfteren Richtungen ift 
das Römerthum unläugbar eminent begabt gewefen und es 
dauert denn das eigenthümlich Römifche weit über die Ver- 
nichtung Roms hinaus fort, dringt ein in das ftaatliche und fociale 
Leben gallifcher, germanifcher, keltifcher und flavifcher Völker- 
gruppen und beherrfcht namentlich ihre Rechtsanfchauungen 
durch die Kraft feiner logifchen Klarheit, fcharfen Syftematik 
und praktifchen Brauchbarkeit. 

Auch die Aufzeichnungen der Römer über die Regeln ihrer 
Landwirthfchaft haben noch im fpäteren Mittelalter Eingang in 
Deutfchland gefunden, freilich ohne zu irgend einem beftimmenden 
Einflufle gelangen zu können. Hier fehlte die praktifche An- 
wendbarkeit Der rauhere Himmel Germaniens forderte andere 
Wirthfchaftsfyfteme, andere Kulturmethocjen. Dafs nichtsdefto- 
weniger und mit Verkennung des Hauptprincips aller Wirth- 
fchaftsthätigkeit, welches Anlehnung an die lokalen Verhältnifle < 
des Klimas und Bodens fordert, der Verfuch gemacht wurde, 
die in ein Syftem gebrachten römifchen Wirthfchaftsregeln nach 
Deutfchland zu verpflanzen, darf als der ftärkfte Beweis iiir die 
Kraft des römifchen und die Schwäche des deutfchen Geiftes 
betrachtet werden. 

Der römifche Freiftaat ftützte fich auf den kleinen unab- 
hängigen Grundbefitzer, der Bauer (Bürger) und Soldat war. 
Die Vereinigung vieler kleineren Befitzungen in der Hand grofser 
Grundherren, welche feit den punifchen Kriegen vor fich ging, 
veränderte die fociale Grundlage des Staates und an der Lati- 
fiindienwirthfchaft ift Rom wirthfchaftlich zu Grunde gegangen. 

Zu allen Zeiten ftand der Ackerbau in hohem Anfehn. Von 
den Dichtem befungen und mit imvergänglichen Blüthen ge- 
fchmückt, fand er auch nach feiner wirthfchafllichen Seite in 
der Literatur fleifsige Bearbeitung; Männer wie Varro, Cato, 
Columella, fpäter auch Palladius ftellten das gefammte Wiflen 
ihrer Zeit auf dem landwirthfchaftlichen Gebiete zufammen und 
ihre Schriften fmd ein Zeugnifs fiir die praktifche Richtung des 
römifchen Ackerbaus, dem allerdings eine genaue Kenntnifs der 
Naturkörper, mit denen er es zu thun hatte, fehlte. 

Die Waldwirthfchaft als folche findet bei den genannten 
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Schriftftellem nur eine fehr geringe Beachtung, die Baumzucht 
eine fehr grofse. Es lag das in den Kulturverhältniffen Italiens. 
Der milde Himmel diefes Landes forderte nur geringe Mengen 
Brennholz, die man im Baumgarten und Luft-Hain ohne eigent- 
liche 'Waldwirthfchaft leicht gewann. Bauholz gab der Apennin 
in Maffen; fehr ftarke Hölzer führte man aus den Alpen ein. 

Viel wichtiger war die landwirthfchaftliche Baumzucht Das 
römifche Landgut bedurfte vor Allem des Schattens für Menfchen 
und Thiere, nicht minder der faftigen Früchte aller Art, welche 
eine Zierde jenes Landes find. An Ulmen, Efchen, Schneeball- 
bäumen zog man den Weinftock; in Hainen von Steineichen 
unterhielt man Wildgärten. 

Diejenigen wirthfchaftlichen Mafsregeln, welche im Arbuftum 
zur Erziehung und Pflege der Frucht- oder der Stütz-Bäume 
erfordert wurden, hatten eine hohe Ausbildung erlangt Schon 
Varro unterfcheidet Saat, Pflanzung, Pfropfen, Fortpflanzung 
durch Ableger ganz genau. ^) Cato, der Weife genannt, der 
eifenfefte, erfahrene Staatsmann, lehrt die Anlage des Arbuftum 
fehr gut Seine Regeln, wie man Oelbäume, Ulmen, Feigen- 
bäume, Weinftöcke, Fichten (wohl Pinien? pinus) und CyprefTen 
erziehen, 8) wie man Pflanzfchulen anlegen,*) in denfelben und 
im Baumgarten den Boden recht oft lockern folle u. f. w. 
können als vollkommen richtig bezeichnet werden. Auch Colu- 
mella*) lehrt die Anlage der Saatfchule ganz rationell mit Um- 
graben im Herbfte, VoUfaat, Jäten, Verpflanzung der 3' hohen 
Sämlinge, nicht minder den Baumfchnitt Er macht darauf 
aufmerkfam, dafs man den verpflanzten Stamm, nachdem er 
einmal richtig befchnitten, nun zwei Jahre lang in Ruhe lafllen 



*) Varro (il6 — 27 v, Chr.) Buch v. d. Landwirthfchaft , überfelzt und mit 
Anmerkungen aus d. Naturgefchichte und den Alterthümem verfehen durch Gottfr. 
Grorfe. Halle 1788. 

^) M. Porcius Cato, der Aeltere (Sapiens) Buch von der Landwirthfchaft, 
überf, durch G. Groffe. Halle 1787. Das Werk ift nur in fpäterer Ueberarbeitung 
auf uns gekommen und am beflen abgedruckt bei Schneider, Scriptores rei ruflicae, 

•4 Bde. (1794-1797-) 

*) In der Grolfefchen Ueberf. f. 46. 

^) Lucius Junius Moderatus Columella, zwölf Bücher von der Landwirthfchaft, 
ins Deutfche überfetzt und mit nöthigen Anmerkungen verfehen von M. Conrad 
Curtius, Prof. in Marburg, Hamburg und Bremen, 1769. 2 Bde. Columella lebte 
im erden Jahrhunderte unferer Zeitrechnung und ift der Bedeutendfte der ökono- 
mifchen Schriftlleller Roms. Von feinem Werke „de arboribns^' fmd nur Frag- 
mente erhalten. 
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muffe, ehe man das Meffer wieder anlegen dürfe. Für die belle 
Pflanzzeit hält er den Herbft nach dem Aequinoctium.*) 

Palladius,^) der etwa drei Jahrhunderte nach Columella 
fchrieb, hat wohl von den Vorgenannten Vieles entnommen; in 
den 4 erften Jahrhunderten unferer Zeitrechnung fcheint die 
Ackerbaulehre in Italien wenig Fortfehritte gemacht zu haben. 
Ihm eigen ift ein noch im Mittelalter viel gelefenes und für 
feine Zeit gewifs recht brauchbares Calendarium. 

Solcher Art war der Stoff, welchen der Bolognefer Senator 
Petrus de Cresceatiis bei Bearbeitung feiner «ruralium commo- 
dorum libr. XIL» vorfand.*) Er hat dem Wiffen der Römer 
wohl wenig hinzugethan. Das Buch ift zur Zeit Carls IL von 
Sicilien (geft. 1309) gefchrieben, zu Augsburg zuerft 1474 (alfo 
nur 18 Jahre nach der Guttenbergfchen Bibel) gedruckt; i486, 
15 18 (deutfch in Strafsburg) 1531, 1548 (zu Bafel) 1583 (daf.) 
wieder aufgelegt, italienifch erft 1478 (fpäter als in Deutfchland) 
zu Florenz gedruckt Mir liegt die Ausgabe von 1531 vor. 
Hier handelt das 7. Buch «von wyffen u. wäldten,» das 8. «von 
grünen und luftbarlichen gärten, von bäumen u. kreuttem u. 
ihren fruchten etc.» Im 7. Buche IL Th. wird gelehrt, dafs man, 
wo die Wälder zu dick ftehen, die ungefchickten (Stämme) aus- 
hauen foUe, «dz fye defter bafs vnd fchöner werden zu jrem 
ampt Die wäldt aber, die nüt anders tragen, wann brennholtz 
foU man nit ändern, et wer dann, das fye von dömem vn diftelen 
gereyniget würden, die allzeyt im fiinfften oder fechften jar .... 
(ollen aufsgehauwen werden.®) 

Demnächft in dem Kapitel «von wäldten, die von menfch- 
lichem fleifs gemacht werden u. gehauwen» werden für Berg- 
lehnen und Thäler mit lockerem Boden Kaftanienbäume, für 
lettigen und fteinigen Boden Eichen, «Rober» und Zyrren 
(Zürbelkiefer), in warmen und fehr warmen Lagen Mandelbäume, 



") S. 386 fgde. in Bd. I. 

^) Natalius Taurus Aemilianus Palladius „Ueber den Landbau in 14 Büchern" 
S. Schneider „Scriptores rei rudicae veteres Latini. Leipzig 1795. Bd. III. PaU 
ladius lebte wahrfcheinlich im 4. Jahrb. n. Chr. 

') Petras de Crescentüs, vom Ackerbaw, Erdtwucher, vnd Bawleute. Von 
natur, art, gebrauch vnd nutzbarkeit aller gewechfz, Früchten, Thyeren, fammpt 
allem dem fo dem Menfchen dyenfUich in fpeyls vnd Arzeneyung. Innehält 
XII. Bücher, wie am nechflen blatt verzeychnet. New getruckt, durch Hanflen 
Knoblouch den jungen. Nach chrifti geburt MDXXXI. 

'») Buch VII. 2. Thl. S. 123. 
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Apfelbäume, Oelbäumeund Feigenbäume zum Anbau empfohlen. *o) 
Wie weit fich diefe Lehre entfernt hielt von den realen Ver- 
hältnifTen des deutfchen Wirthfchaftsgebietes, erhellt hieraus zur 
Genüge. Auch Palmen werden weiterhin als anbauwürdig be- 
zeichnet* Wie wenig der deutfchen Waldwirthfchaft, welche fich 
rein volksthümlich, alfo in eminentem Sinne lokal zu entwickeln 
begonnen hatte, mit folchen Wirthfchaftsregeln gedient war, 
bedarf eben fo wehig der Ausführung. Niemals in fpäterer 
Zeit ift denn auch die handwerksmäfsig fortarbeitende Wirth- 
fchaft von der in ihren erften Anfängen fich entwickelnden' 
Wirthfchafts- Lehre weiter entfernt gewefen, nie hat eine breitere 
Kluft beide getrennt, als damals, als man den Petrus de Cres- 
centiis in Deutfchland kolportirte und ihn in fpäteren Bearbeitungen 
mit jenem durch und durch unpraktifchen Scholaftizismus weiter 
fortführte, der zu jenen Zeiten den Deutfchen ganz befonders 
eigen war. 

Dies gefchah um die Mitte des i6. Jahrhunderts befonders 
durch Liebhaltus und Sebizius in dem Buche «von dem Feldbau 
und recht voUkommner Wolbeflellung eines bekämmlichen Land- 
fitzes u. C w.», welches, ein Sammelwerk, um 1559 durch einen 
franzöfifchen Arzt Etienne begonnen, durch Libault (Libaltus) 
fortgefetzt, vollendet und durch des kurfürfllich pfälzifchen Leib- 
arztes Dr. Marius «Gartenkunfl» vermehrt, durch Dr. Sebizius 
zu Strafsburg 1588 herausgegeben wurde. 

Waldbau und WaldvermeiTung, die letztere ganz gut und 
unter genauer Befchreibung eines Winkel-Infbrumentes werden 
anhangsweife gelehrt Als befle Pflanzzeit wird die Zeit von 
Weihnachten bis Ende März bezeichnet und damit dem Buche 
fofort der Stempel eines praktifch hülflofen Scholaftizismus auf- 
gedrückt. Dazwifchen findet fich dann manches Richtige und 
Brauchbare betreffs der Durchforfhmg (die übrigens 1550 in 
Deutfchland bereits ziemlich allgemein bekannt war) und Eichel- 
faat, auch der Anlage von Pflanzgärten, der Erziehung von 
Pappeln und Weiden. 

Doch das Alles hatten die römifchen fcriptores rei ruflicae 
bereits gewufst und aufgezeichnet Die deutfchen Compilatoren 
hatten wenig oder nichts hinzugethan, was eigener Beobachtung, 
eigener Denkthätigkeit entfprang, Nichts, was acht deutfch 



fO 



) Buch VII. 4. Cap. S. 123. 
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gewefen wäre, als ihren Aberglauben und ihre unpraktifche 
Schulweisheit. 



Anhang. 



üeber den Holzhauer-Aberglauben im Mittelalter. 

Die Menfchheit hat ihre Kindheit und ihren Kindesglauben, 
wie der einzelne Menfch. Beide gehen durch die konkrete 
Vorftellung von einer unendlichen Zahl von Einzelkräften in 
der Natur hindurch zu der Abftraktion einer einzigen das All 
erfüllenden und nur nach ihren Aeufserungen verfchieden auf- 
zufafTenden Kraft; Beiden ift Kraft und perfönliches Welen auf 
den unteren Entwickelungsftufen identifch; erft allmählig tritt 
die Vorftellung in den Kreis ihrer Anfchauungen, dafs nur die 
Wirkung nach ihrer Form veränderlich, nicht die Urfache. 

Aus der kindlichen Anfchauung, dafs jede Wirkung als die 
Aeufserung einer befonderen, alleinftehenden Kraft aufzufaflen 
fei, entfpringt der Glaube an gute und böfe Kräfte; aus der 
Unfähigkeit des kindlichen Denkvermögens, dj^e Abftraktion von 
der Form, von der Körperlichkeit zu vollziehen, entwickelt fich 
die Vorftellung von kraftbegabten Wefen, von guten und böfen 
Geiftem, von Hexen, Nixen und Kobolden mit jenem ganzen 
Apparat von Nebelbildem und Mondfcheingefchichten, die des 
Kindes Sinn mit wunderfamer Kraft gefangen halten und erft 
auf einer fehr hohen Kulturftufe überwunden und objektiv als 
das aufgefafst werden, was fie find, Erzeugniffe der poetifch 
fchöpferifchen Phantafie, wohl geeignet, des Lebens nüchterne 
Alltäglichkeit durch bunte Märchen zu verfchönen, doch niemals 
berechtigt, des Menfchen Denkkraft zu verwirren. — 

Auf der Stufe der Kindheit find dem Menfchen und den 
Völkern Sonne, Mond und Sterne, Baum und Strauch, ja alle 
Naturkörper kraftbelebte Wefen, deren Kraftäufserungen dem 
Aberglauben den Beweis ihrer Exiftenz liefern. Vor allem ift es 
ftets der nächtliche Himmel mit feinem bleichen Mond licht, mit 
der Pracht feiner Geftirne gewefen, der die Phantafie mächtig 

Bernhardt , Forati^eschichte. 1. 13 



— 194 — 

erregte und Vorftellungen von wunderbaren Wirkungen auf die 
Geftaltung aller Vorgänge in der organifchen Natur auf unferer 
Erde wachrief. Den Mondphafen besonders hat man zu allen 
Zeiten grofse Bedeutung zugefchrieben. 

Den alten Deutfchen*) war der Neumond günftig, um Etwas 
zu beginnen, einen Heerzug anzutreten, eine Schlacht zu fchlagen. 
In fpäteren Sprachdenkmälern heifst der Neumond «holder Herr» ;*) 
Ehen foUen in ihm gefchloffen, ein neues Haus bei Neumond 
bezogen werden. Es herrfchte die Vorftellung, dafs häusliches 
und wirthfchaftliches Glück mit dem Mondlichte wachfen würden. 
Heilfame Kräuter Collen im Neumond gefamraelt, Haare und 
Nägel in ihm befchnitten werden. 

Bei Vollmond (Wedel, Wädel oder Wadel') dagegen find 
folche Gefchäfte zu verrichten, die auf eine Trennung oder Ab- 
löfung, auf Fallen oder Erlegen hinausgehen. Hier liegt wohl 
die Vorftellung des Abnehmens nach dem Vollmonde zu Grunde. 
In folcher Zeit foU man eine Ehe fcheiden, ein Haus abbrechen, 
eine Seuche vertreiben. Wenn Wadel ift, foll man auch Holz 
hauen, damit es wohl austrockne; nicht minder foll man jetzt 
Wild fchiefsen. Nach Appenzeller Sagen*) fieht man im Monde, 
wenn Wedel ift, ein Reiferbündel (die fog. Flecken). Das ift 
das Reisholz des armen Mannes, der am Sonntag Holz geftohlen 
hat und zur Strafe in den Mond verfetzt wurde. 

Nirgends werden folche kindifch-abergläubifche Vorftellungen 
zäher und länger feftgehalten, als unter den Bewohnern des 
Waldgeländes, als unter den Holzknechten und Köhlern, deren 
Beruf fie täglich nahebringt den Wundem einer grofsartigen 
Pflanzenwelt, den Schauem der tiefdunkeln Nacht im Wald- 
gebirge, dem wehenden Nebelflreif im Waldthale. So finden 
wir die Waldbauem in Deutfchland während des ganzen Mittel- 

') Grimm, deutfche Mythologie 3. Ausgabe. S. 676. Cäfar d. b. O. I. 50. 
Auch den Griechen war der Neumond heilig. In ihm wurde die Rückkehr des 
OdyfTeus erwartet. Odyff. 14. 162. 

') Grimm a. a. O. 

*) Grimm a. a. O. 677 fgde. Nach altem Strafsburger Kalender „es ift gut 
holz anheben abzuhauen mit des mondes wedel.'' 

Wadel, Wedel bedeutet das hin und her Bewegte, Wedelnde. Angelföchfifch 
ifl die Form vadol; in elföflifchen alten Poftillen etc. bedeutet das Wort un- 
zweifelhaft Vollmond oder zweites Viertel und Grimm, Myth. S. 674 weift aus 
vielen Stellen nach, dafs dies in verfchiedenen deutfchen Gegenden die Bedeutung 
des Wortes war (plenilunium.) 

*) Grimm a. a. O. S. 681. 
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alters erfüllt von wunderbaren Vorftellungen über die Beziehungen 
der Mondphafen zu den Waldgefchäften, zum Holzhieb, zur 
Kultur. Bauholz foUte nur bei abnehmendem Monde, wo möglich 
im letzten Viertel (luna fenescens), Schlagholz dagegen bei zu- 
nehmendem Monde gefchlagen werden (damit es wieder aus- 
fchlage?). Das fei der richtige Wedel. Die Forftordnungen 
enthalten ähnliche Vorfchriften, aus der volksthümlichen Wald- 
wirthfchaft mit den älteften Wirthfchaftsregeln herübergenommen. 
Beide find dann auch in die älteften Lehrbücher übergegangen. 
Noch Colerus ift voll von folchem Mondfchein-Aberglauben und 
felbft Florinus redet noch im i8. Jahrhundert betreffs der Kultur von 
«den Aspekten derGeftime.» Ja, der weftfalifche Waldbauer glaubt 
es noch heute, dafs das Holz im Vollmond am dichteften und fefteften 
fei, fo wie es ihm unumftöfslich wahr ift, dafs im abnehmenden 
Mondlichte der Grashalm feiner Riefelwiefen leer und hohl, im 
zunehmenden Monde aber dicht mit Zellen angefüllt .fei, weshalb 
man nur im letzteren mähen foUe, um ein recht grofses Gewicht 
Heu zu gewinnen. 

Jene abergläubifchen Vorftellungen von dem Wadel des 
Mondes fmd verfchwunden, die Bezeichnung der beften Fällungs- 
zeit ift uns geblieben. Noch heute nennen wir die letztere den 
Wadel. 
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FÜNFTES BUCH 
Von 1550—1750. 



§. 89. üebersioht der politischen Geschichte. 

Der Einflufs der kirchlichen Reformation war — dies konnte 
nicht anders fein — zunächft ein zerfetzender, zerftörender. Den 
proteftantifch gewordenen Reichsfiirften gab die Verfchiedenheit 
ihres Bekenntniffes von dem des Kaifers eine neue Waffe gegen 
Kaifer und Reich in die Hand, ein neues Motiv zu centrifugalen 
Beftrebungen. Deutfchland, nicht nur kirchlich, fondem auch 
politifch jetzt fchon in zwei Lager getheilt, die fich mit bitterem 
Hafs bekämpften, trieb unaufhaltfam jenen langdauemden innem 
Kämpfen zu, welche die erfte Hälfte des 17. Jahrhunderts er- 
füllen, in die nach und nach das gefammte Europa verwickelt 
wurde. 

Schlimm genug fchon war es um das Reich beftellt, als 
Kurfiirft Moritz von Sachfen, mit der Execution der Reichsacht 
gegen die Stadt Magdeburg betraut, feine Waffen gegen den 
Kaifer wendete, während gleichzeitig und mit diefem fo eben 
erft zur Kurwürde erhobenen deutfchen Fürflen im Einverfländ- 
nifs, Heinrich IL von Frankreich Metz, Toul und Verdun dem 
Reiche entrifs. Der folchen Raub gleichfam legalifirende Paffauer 
Vertrag (1552) war eine Schmach für Deutfchland, die der 
Kaifer Karl V., ein bigotter, unbedeutender Menfch, doch von 
gutem Willen, tief genug empfand. Bald nach dem Augsburger 
Religionsfrieden, welcher wenigftens vorläufig und an der Ober- 
fläche Frieden zwifchen den verfchiedenen Bekenntniffen an- 
hangenden Reichsfländen fliftete, legte er die Krone nieder, um 
im Klofter Yuft feine Tage zu befchliefsen, wo er 1558 flarb. 

Der kirchlich -politifche Kampf entwickelte fich unter den 
nachfolgenden Kaifem, Ferdinand I. (1558 — 1564), Maximilian II. 



— 197 ~ 

(1564 — 1576), Rudolf IL (1576— 1612) und Matthias (1612— 1619) 
nach innerer Nothwendigkeit und würde wahrfcheinlich viel 
rafcher zu durchfchlagenden Erfolgen des Proteftantismus ge- 
fuhrt haben, wenn nicht einerfeits die Gründung des Jefuiten- 
ordens gegen denfelben ein Heer geiftlicher Streiter, welche einer 
meülerhaften Organifation gehorchten, ins Feld gefuhrt, anderer- 
feits die zahllofen Spaltungen unter den Protefhuiten felbft jede 
Centralifation ihrer Kräfte verhindert hätte. Doch kam es 1608 zu 
einer Union (zu Ahaufen) zwifchen dem Kurfiirften Friedrich IV. 
von der Pfalz, Pfalz -Neuburg, Brandenburg- Ansbach, Branden- 
Bayreuth, Würtemberg, Baden-Durlach, Kurbrandenburg, HeflTen- 
KafTel, den Städten Strafsburg, Nürnberg, Ulm. Ihr gegenüber 
bildete fich 1609 auf Betreiben des katholifch gebliebenen Her- 
zogs von Baiem die katholifche Liga. 

Man fland fich gerüflet gegenüber. Es bedurfte nur des 
kleinften Funkens, um den Brand zu entfachen. Er flammte 
zuerfl 1618 in Böhmen empor, um dreifsig lange Jahre Deutfch- 
lands gefegnete Fluren zu verwüflen, feine Bevölkerung auf die 
Hälfte zu vermindern, feine Culturentwickelung um ein Jahr- 

♦ 

hundert zurückzufchleudem. Der Friede, defTen das zum Tode 
erfchöpfte Land unter allen Bedingungen bedurfte, mufste mit 
Frankreich und Schweden, welche die Gelegeilheit gern ergriffen 
hatten, um in die deutfchen VerhältnifTe einzugreifen und feine 
innerfte Kraft zu brechen, abgefchlolTen und durch Landabtre- 
tungen erkauft werden, welche Metz, Toul und Verdun end- 
gültig vom Reiche losriffen, die Landgraffchaft Ober- und 
Niederelfafs, den Sundgau, Breifach und die Landvogtei der 
zehn elfäfTifchen Reichsftädte Frankreich, Bremen, Verden und 
Vorpommern, Wismar und einen Theil von Hinterpommem 
Schweden überlieferten. Gleichzeitig erfolgte die Loslöfung der 
fchweizerifchen EidgenofTenfchaft und der Niederlande. 

So wurde Deutfchland auf feiner Weft- und Nordfeite wehr- 
los gemacht, die Schutzwehr der Alpen ihm entriffen, die Mün- 
dung feines Hauptftroms gefperrt 

Auch im Innern fanden grofse Territorialveränderungen 
ihren Abfchlufs. und verbriefte Anerkennung. Kurbrandenburg 
erhielt Halberfladt,^ Cammin, Minden und Magdeburg. An 
Mecklenburg kamen die Bisthümer Ratzeburg und Schwerin, 
die Abtei Hersfeld an Heffen-KafTel. Der Kurfiirfl von der 
Pfalz erhielt die untere Pfalz zurück; Baiern hatte die Kurwürde 
erlangt; eine achte Kur wurde für die Pfalz errichtet 
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Deutfchlands Kraft war auf Jahrhunderte gebrochen; die 
nun folgenden hundert Jahre unferer Gefchichte zeigen dies 
unwiderleglich. Deutfchland wurde vom Auslande beherrfcht 
Die GewaltsJ)olitik Ludwigs XIV. verwüftete das weftdeutfche 
Grenzland und entrifs Deutfchland Gebiet um Gebiet Im Süd- 
often drängten die Türken gegen das Reich; ohne die Hülfe 
der Polen würde das unfähige Gefchlecht der Habsburger da- 
mals feine Hauptftadt verloren haben. Die deutfchen Fürften, 
ftatt ihrer nationalen Aufgaben eingedenk zu bleiben, ftrebten 
über des Reiches Grenzen hinaus nach fremden Königskronen. 
So wurde der Kurfiirft von Sachfen polnifcher König» Braun- 
fchweig- Lüneburg (Hannover, Kurfurftenthum feit 1708) beftieg 
den englifchen Thron. Aufserhalb Deutfchlands fand man feine 
Ziele, den Schwerpunkt politifcher Machtftellung; kein Wunder, 
dafs des Reiches Macht bis zur Ohnmacht ermattete. 

Ein Vorgang von gröfster Bedeutung war die Errichtung 
des preufsifchen Königsthrones am 18. Januar 1701. Als Befitzer 
des Herzogthums Preufsen liefs fich Kurfürft Friedrich IIL als 
König Friedrich L an diefem Tage in Königsberg krönen. Es 
lag auch hierin ein Hinausflreben über die Rleichsgrenzen, ein 
Hinaustreten aus dem Kteife der wahren Reichsintereffen. Aber 
es hatte doch eine ganz andere Bewandtnifs um dies preufsifche 
Königthum, als um das englifche der Braunfeh weiger, das pol- 
nifchs des (achfifcheti Haufes. Der Schwerpunkt preufsifcher 
und brandenburgifcher M^cht lag darum nicht im Herzogthum 
Preufsen, weil hier das Königthum errichtet worden war. Dem 
emporftrebenden brandenburgifch- preufsifchen Staate, der feine 
grofse deutfche MifTion zu erfüllen fich anfchickte, wuchs ein 
aufserdeutfches Land zu, feine Kraft verftärkend, feinen Einflufs 
erhöhend. Das preufsifche Königthum war ein weiterer, tödt- 
licher Stofs gegen das abgelebte Reich, gegen das ohnmächtige 
Kaiferthum; aber Reich und Kaiferthum waren bereits Leichen, 
nur noch künfUich erhalten durch die Macht der Gewöhnung, 
durch ein hiftorifches Recht, welches täglich mehr an Geltung 
verlor. Und das preufsifch-brandenburgifche Staatswefen war 
es, welches den von dem Romanismus befreiten, felbftändig 
gewordenen deutfchen Geift an erfter Stella repräfentirte; hier 
entwickelte fich der Proteflantismus mit jener ruhigen Lbgik, 
die dem nüchternen Nordoftdeutfchen eigen ift. Ein tüchtiges, 
arbeitfames und genügfames Volk, geftählt durch den Kampf 
mit einem unfruchtbaren Boden, einem widrigen Klima, bildete 
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die Grundlage des Staates. Ein emporftrebendes, mit Herrfcher- 
tugenden reich ausgeftattetes Regentenhaus voll frifcher Kraft 
ftand an feiner Spitze. Hier war der Kern gebildet, um den 
des Reiches Nöugeftaltung fich einft vollziehen foUte. — 

Die Kraft des preufsifchen Königthums wendete fich in 
naturgemäfser Reaction gegen die fie hemmende Feflel der 
Reichsangehörigkeit iwid Unterordnung unter Habsburg gegen 
diefes Haus, welches gegen das Ende unferer Periode durch 
Maria Therefia, die durch die pragmatifche Sanction zur Thron- 
folge berufene Tochter Karls VI., repräfentirt wurde. Ein kurzer 
Kampf verfchaffte Preufsens grofsem Heldenkönig, Friedrich IL, 
den gröfsten Theil von Schlefien und die Graffchaft Glatz; hart 
bedrängt von Baiem, Sachfen und Spanien, welche Anfprüche 
auf die Thronfolge erhoben, erhielt fich Maria Therefia nur mit 
Mühe im Befitze ihrer Erblande. Die Kaiferkrone ging an Baiern 
über (auf Karl VII.). 

Der Friede mit Preufsen verfchaßle der thatkräftigen jungen 
Kaiferin von Oefterreich und Königin von Ungarn freie Hand 
gegen ihre übrigen Feinde. Mit Hülfe Englands wurde das fich 
wieder einmifchende Frankreich gezüchtigt, Baiem erobert, 
Karl VII. fogar aus feinen Erblanden vertrieben. Aber der 
zweite fchlefifche Krieg beraubte Oefterreich aller feiner Vor- 
theile. Die Friedensfchlüffe von Dresden (mit Preufsen) und 
Füffen (mit Baiem) 1745 und Aachen (mit Frankreich) 1748 
beendigten den Krieg. Der Gemahl Maria Therefia's, Franz L, 
wurde zum Kaifer gewählt; allein es war nur ein Waffenftill- 
ftand, den man gefchloffen hatte. Weder war Oefterreich ge- 
willt, Schlefien zu verfchmerzen, noch der grofse Preufsenkönig, 
fich auf der befchrittenen Bahn zur europäifchen Machtftellung 
aufhalten zu laflen. 

§. 40. Beichsverfassung. 1) 

Die noch immer nach der alten Art vollzogene Kaiferwahl 
fank in diefer Periode allmählig zur blofsen Form herab, indem 
ftets ein Mitglied des Haufes Habsburg aus der Wahlurne her- 
vorging und von einer wahrhaft freien Wahl nicht mehr die 
Rede war. Die Macht des Kaifers verringerte fich dabei mehr 



') Vergl. Eichhorn, d. St. u. R. Gefch. Bd. IV. — Philipps, d. Reichs- u. 
Rechtsgefch. S. 417 fgde. 
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und mehr; die Reichsftände nahmen mehr und mehr an der 
Ausübung der Hoheitsrechte auch in Reichsangelegenheiten 
Theil. 'Ohne ihre Einwilligung durfte der Kaifer nicht Krieg 
erklären, nicht Frieden fchliefsen. 

Die vollftändig entwickelte Landeshoheit liefs auch den 
Reichstag fehr an Bedeutung verlieren. Derfelbe war feit 1663 
fortwährend zu Regensburg verfammelt ynd wurde nicht, wie 
früher, periodifch zufammenberufen. Seitdem 1654 der fogenannte 
jüngfte Reichstagsabfchied erfchienen war, wurden nur noch ein- 
zelne Reichsfchlüfle erlafTen. 

Die Reichsftandfchaft befafsen 

i) die Kurfürften, deren Zahl feit der Verleihung der Kur- 
würde an Braunfeh weig-Lüneburg (1692) und der Wiederzulaffung 
Böhmens zum Reichstage neun betrug; 

2) die Reichsfiirften mit 100 Stimmen (94 Virilftimmen), feit 
1582 in alte und neue Reichsfürften getheilt Neben jenen Viril- 
ftimmen gab es fechs Curiatftimmen, die der rheinifchen und 
fchwäbifchen Prälatenbank, den wetterauifchen, fchwäbifchen, 
fränkifchen, weftfälifchen Grafen (feit 1653), der Bank der rhei- 
nifchen (14 Städte) und fchwäbifchen Reichsftädte (37 Städte) 
zuftanden. 

' Aufser den Reichsftänden waren noch mehrere Kategorieen 
von reichsfreien Leuten vorhanden, unter denen die Reichsritter, 
durch zahlreiche Privilegien ausgezeichnet, in erfter Linie zu 
nennen fmd. Sie theilten fich in den rheinifchen, fchwäbifchen 
und fränkifchen Kreis. Die Reichsjuftiz wird nach wie vor durch 
das 1689 nach Wetzlar verlegte Reichskammergericht und den 
1654 mit einer neuen Gefchäftsordnung verfehenen Reichshof- 
rath geübt Mehrere kleinere kaiferliche Hofgerichte beftanden 
in Schwaben und Franken auch noch in diefer Periode. 

Auf dem Gebiete der Reichsgefetzgebung ift nichts von 
Bedeutung zu erwähnen. 

§. 41. TerritorialTerfassung. 

Seit dem weftfälifchen Frieden konnte der Prozefs der 
Herausbildung einer vollen Landeshoheit in den einzelnen Terri- 
torien als beendet angefehen werden. Es war damit jedoch eine 
den nationalen Aufgaben Deutfchlands feindliche und tief be- 
klagenswerthe Entwickelung, wie wir fie in der Zerfplitterung 
der Reichsmacht in zahllofe Souverainitäten und Souverainitätlein 
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erblicken muffen, nicht zu Ende gebracht Sie dauerte vielmehr 
in zwei Richtungen fort, aufwärts gegen das Reich durch fort- 
fchreitende Befchränkung der kaiferlichen Hoheitsrechte, der 
Art, dafs, wie wir gefehen haben, mehr und mehr die Reichs- 
ftände an der Uebung der Reichshoheitsrechte theilnahmen ; ab- 
wärts gegen die Landesangehörigen durch fortdauernde Ver- 
flärkung der landesherrlichen Befugniffe. Die Landftände der 
Einzelterritorien verloren der wachfenden Fürftenmacht gegen- 
über mehr und mehr an Einflufs; der Geiftlichkeit — wenigftens 
der proteftantifchen — fehlte Centralifation, fefter corporativer 
Verband ; die Ritterfchaft war feit der Einfuhrung der (lebenden 
Heere ohne Bedeutung und fank zum Dienftadel herab; die 
Städte hatten ihren alten Glanz längft verloren, waren durch 
den dreifsigjährigen Krieg verarmt, ohne Grofshandel und vor 
allen Dingen jenes grofsen Bürgerfmnes baar, der fie zwei Jahr- 
hunderte früher fo fehr geziert hatte. 

Despotismus der Landesherren charakterifirt die Zeit von 
1650 an. Der franzöfifche Einflufs machte fich auf diefem, wie 
auf allen Gebieten geltend. Frankreich war an die Spitze des 
Romanen thums getreten und' der Glanz feiner Hofhaltung, der 
Geift feiner Schriftfteller, die Feinheit feiner Sitte, die Eleganz 
feiner Sprache knechteten Deutfchland. Diefem Einfluffe entzog 
fich der gröfste Mann feiner Zeit nicht, Friedrich IL; fo ächt- 
deutfch er auch als Regent, als Politiker dachte und handelte, 
fo undeutfch war die Form feines Lebens, feine Sprache, feine 
Art, die Dinge des gewöhnlichen Lebens anzufehen. Noch viel 
weniger konnten fich alle die anderen Fürften folchem Einfluffe 
entziehen. An jedem Hofe und Höfchen kam das franzöfifche 
Wefen zur abfoluten Herrfchaft Dabei wurde Alles klein und 
befchränkt in Deutfchland. Kleinftaaterei oben, Kleinbürgerthum 
und Kleinadel unten, das ganze Leben erflarrt und in der Form 
aufgegangen, das Reich eine Leiche, das Volk verarmt und 
flumpfgeworden, fo trat Deutfchland in das 18. Jahrhundert. 

Da war denn freilich der Despotismus Bedürfnifs. Unter 
feinem Schatten mufste die erfchöpfte Nation ausruhen, um neue 
Kräfte zu fammeln, mufste der kanm erwachte deutfche Geifl 
fich langfam entwickeln, langfam das Volk vorbereiten auf eine 
neue Zeit. 

Es war auch die abfolute Fürflenherrfchaft des 18. Jahr- 
hunderts in vielen Fällen ein milder und aufgeklärter Despotis- 
mus. Die Gefchichte hat in ihren Büchern viele deutfche Fürflen 
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jener Zeit zu verzeichnen, welche nach beftem Wiffen das Wohl 
und Glück ihrer Unterthanen erftrebt haben. Was fie oft ihr 
Ziel verfehlen liefs, waren die Organe, deren fie fich bedienten, 
die Bureaukraten des i8. Jahrhunderts, deren zopfmäfsige Pe- 
danterie und Einfeitigkeit fprüchwörtlich geworden ift. 

Ein anderes Moment trat oft zwifchen Fürften und Volk, 
die Jagd und das Jägerthum. Das i8. Jahrhundert ift die Zeit 
der krankhaften Jagdübertreibungen, der entfetzlichften Jagd- 
bedrückungen und des gröfsten Uebermuthes der Jägerzunft. *) — 

Die Verwaltung der einzelnen Territorien und Länder war 
zwar fehr verfchieden, aber doch überall nach denfelben Haupt- 
principien geordnet Ueberall war es der Regent, der perfÖnlich 
die Staatsgefchäfte leitete und an der Spitze der Staatsverwal- 
tung ftand. Die Beamten erfcheinen nur als die Ausftihrungs- 
organe; der fürftliche Wille ift in jedem einzelnen Falle nicht 
Richtfchnur allein, fondern lenkendes Motiv; es befteht keine 
allgemeine Verwaltungsnorm, fondem nur der jedesmalige Be- 
fehl des Herrn, der denn auch in einer grofsen Zahl von Fällen 
eingeholt wird, welche heute von den Verwaltungsbehörden nach 
allgemeingültigen gefetzlichen oder reglementären Normen ent- 
fchieden werden. 

Ueberall finden wir in diefer Periode voUftändig organifirte 
Staatsverwaltungen mit einem ziemlich bedeutenden Beamten- 
apparate. Die Verwaltungsämter waren meift zugleich richterliche 
Behörden, über ihnen ftanden Kammern (Finanzkammem, Hof- 
kammern, Kriegs- und Domänenkammem etc.); ein Geheimer 
Rath, Staatsrath oder Hofrath als Centralbehörde ftand unter 
dem Vorfitze des Landesherm in den gröfseren Staaten an der 
Spitze der Gefchäfte. 

Es mag genügen, als Beifpiel fiir die Organifation der 
deutfchen Landesverwaltungen im 17. und 18. Jahrhundert (erfte 
Hälfte) die einfchläglichen Verhältniffe Preufsens in kurzen Zügen 
darzuftellen. 

Unter dem Kurfiirften Joachim Friedrich erhielt der branden- 
burgifche Geheimerath durch eine Greheimeraths- Ordnung von 
1604 eine fefte Organifatioa Diefe Behörde trat an' die Spitze 
der gefammten Staatsverwaltung; unter Johann Sigismund wurde 
161 3 eine verbefferte Geheimeraths-Ordnung, welche die Grund- 
züge für die Eintheilung der oberften Landesbehörde in einzelne 



') S. unten ^. 45. 
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Departements bereits enthielt, erlaflen. Durchgreifende Ver- 
änderungen erlitt der Geheimerath unter dem grofsen Kurfiirften 
Friedrich Wilhelm. Derfelbe wurde in 19 Abtheilungen theils 
nach Provinzen, theils nach Gegenftänden geordnet; den Vorfitz 
behielt fich der Regent vor. Für die Verwaltung der Domänen 
und (hauptfächlich zu Kriegszwecken dienenden) Steuern wurden 
«Amtskammern» und Kriegscommiffariate errichtet 

König Friedrich I. fetzte noch als Kurfiirft 1697 eine Ge- 
neral -Domänen -Commiflion als oberfle Behörde für die Ver- 
waltung der Domänen und Regalien ein, welche neben und 
theilweife allerdings auch unter der fchon früher errichteten 
Geheimen Hofkammer ftand. 

Völlig umgeftaltet wurden die Centralbehörden Preufsens 
unter Friedrich Wilhelm L, dem Begründer der ftraffen Finanz- 
verwaltung Preufsens und jener mufterhaften Ordnung des Staats- 
wefens, welche den heutigen erften Staat Deutfchlands grofs 
gemacht hat. An die Spitze der Domänen- und Steuerverwal- 
tung (foweit die Steuern nicht zur Kriegskaffe floffen) ftellte er 
ein General-Domänen- und Finanzdirectorium, als Centralbehörde 
der Kriegscommiffariate der Provinzen errichtete er das General- 
Kriegscommiffariat Zugleich (17 14) begründete er eine General- 
Rechenkammer, eine Immediatbehörde zur Prüfung aller Staats- 
rechnungen. 

Schon 1723 erfolgte abermals eine Reorganifation der oberen 
Staatsverwaltung. Die beiden genannten Centralbehörden wur- 
den zu einem «General-Ober-Finanz-, Kriegs- und Domänen- 
directorium» verfchmolzen, in welchem der König den Vorfitz 
führte und welches in fünf Departements getheilt war. Dem 
Generaldirectorium waren Kriegs- und Domänenkammem als 
Provinzialbehörden untergeordnet, unter denen Landräthe, die 
Steuerräthe und Magiflrate der Städte, fowie alle Kammer- 
bcamten in den Provinzen standen. 

Vom Geheimen Staatsrathe wurde 1728 ein befonderes 
Cabinets-Minifterium abgetrennt zur Bearbeitung der auswärtigen, 
Standeserhöhungs- und königlichen Hausangelegenheiten und 
damit eine bureaukratifch geordnete Behörde neben den CoUegial- 
behörden errichtet 

Unter Friedrich II. erweiterte fich die Competenz des Gi- 
binets erheblich. Durch daffelbe leitete der König alle Staats- 
angelegenheiten perfönlich. 

Das Generaldirectorium erhielt 1748 eine neue Gefchäfts- 
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anweifung; die Collegialverfaflung blieb beftehen, neben den 
Abtheilungen nach Provinzen wurden nun auch folche nach 
Gegenftänden gebildet und dadurch ein Dualismus gefchaffen, 
der nur unter der fpeziellen Herrfchaft eines fo grofsen Geiftes, 
wie der Friedrichs des Einzigen ohne fchwere Nachtheile für 
die Einheit des Rechtes und Verwaltungsprincipes möglich 
war. — *) 

§. 48. Allgemeine Entwickelimg der Landescnltar seit dem 

westfftlischen Frieden« 

Der dreifsigjährige Krieg hatte die Culturentwickelung 
Deutfchlands weit zurückgefchleudert Nicht nur waren die fitt- 
lichen Grundlagen des Volkslebens erfchüttert, der intellectuelle 
Fortfehritt gehemmt; auch materiell war die ganze Cultur des 
Landes vernichtet 

Der Auffchwung, welcher auf faft allen Wirthfchaftsgebieten 
im i6. Jahrhundert geherrfcht hatte, war aus manchen Gründen 
nicht von Dauer gewefen. In erfter Linie hatte die Befchränkung 
der deutfchen Handelsverbindungen in diefer Richtung gewirkt 
Die Eroberung von Konftantinopel verfchlofs den Orient, die 
Losreifsung der Niederlande entrifs Deutfchland die Rhein- 
mündungen und drängte daffelbe von den^ Seehäfen der Nord- 
feeküfte zurück; daffelbe that die Losreifsung Vorpommerns 
betreffs der Oftfee. Durchfchlagend endlich wirkte die Auf- 
findung des Seeweges nach Oftindien. Der Welthandel ging an 
die Niederlande, Portugal, Spanien über. 

Zunächft wirkten diefe Verhältniffe nicht ungünftig auf die 
Urproductionszweige und namentlich auf die Landwirthfchaft ein. 
Bedeutende Capitalien wurden disponibel und fanden lohnende 
Verwendung beim Ackerbau. Seit dem ewigen Landfrieden 
Maximilians war es etwas beffer geworden um die Sicherheit 
im Reiche; eine glücklichere Zeit fehlen anbrechen zu wollen, 
als feit lange gewefen war. Man begann, fich mit intenfiverer 
Bodencultur recht emftlich zu befchäftigen. 

Die Reformation auf diefem Gebiete ging vom Weften aus. 
In der Rheinpfalz fchrieb Tabernämontanus fein grofses und 
berühmtes Kräuterbuch (Handbuch der landwirthfchaftlichen 



') Vergl. betr. PreuOsens v. Rönne, Staatsrecht d. preufs. Monarchie. Bd. IL 
Abth. I. S. 42 fgde. 
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Botanik) ;i) in Strafsburg erfchien das praedium ruflicum von 
Sebizius (dies freilich eine auch in landwirthfchaftlicher Beziehung 
den Römern und Italienern kritiklos nachgefchriebene Com- 
pilation);^) der jülichTche Rath Conrad Heresbach fchrieb fein 
gelehrtes, wenn auch ftark theoretifirendes Buch «rei ruflicae 
libri quatuor» ; *) in Nürnberg fchrieb Camerarius eine fcholaftifch- 
gelehrte Compilation «de re ruftica opuscula nonnulla».^) In ent- 
fcheidender Weife jedoch vollzog fich der Umfchwung der An- 
flehten auf dem landwirthfchaftlichen Gebiete, die Veränderung 
der Methode, zu forfchen und fich ein eigenes Urtheil zu bilden, 
durch Colerus, der durch fein zwar von Aberglauben und 
Arzneifchwindel darrendes, aber acht deutfches und originelles 
Calendarium perpetuum,*) fpäter durch feine «Oeconomia» oder 
«Hausbuch» gegen Ende des i6. Jahrhunderts Bahn brach für 
eigene, felbftändige Forfchung, Unabhängigkeit von den Alten, 
Ermittelung von Wirthfchaftsregeln, welche ihre Berechtigung 
in localen Verhältniffen finden. •) 



') Dr. Jacob Theodor aus Bergzabern (daher Tabemaemontanus), „neu voll- 
kommen Kräuterbuch, darinnen über 3000 Kräuter, mit fchönen und künftlichen 
Figuren, auch deren Unterfcheid und WUrkung fammt ihren Namen in mancherlei 
Sprachen befchrieben. Desgleichen auch, wie diefelben in allerhand Krankheiten, 
beyde der Menfchen und des Viehes foUen angewendet und gebraucht werden, 
angezeigt wird. etc. etc. i. Aufl. 1588. 3. Aufl. 1687. 

Tabemaemontanus war Leibarzt des Bifchofs von Speier. Vgl. Fraas, Gefch. 
d. Landbau- u. Forilwiffenfchaft. S. 34 fgde. 

«) S. oben §. 38. 

') Conrad Heresbach war Jurift, Rath des Herzogs von Jülich- Cleve- Berg, 
ein cameraliftifch gebildeter Mann. Das Buch erfchien in Köln 157 1 unter dem 
Titel: „Rei rullicae libri quatuor, univerfam rudicam disciplinam complectentes, 
una cum appendice oraculonim rufticorum Coronidis vice adjecta. Item de ve- 
natione, aucupio atque piscatione compendium in unum Heronm patrumque Fami- 
lias ruris agentium concinnatnm Autore D. D. Conradio Herresbachio juris confulto 
illuftris. Ducis Julicacenfis, Clavenfis, Montenfis etc. Conciliario. Coloniae apud 
S. Birllmannum' anno MDLXXI. 

Heresbach i(l Theoretiker, doch nicht ganz ohne praktifche Kenntnifs der 
Landwirthfchaft. Ich werde unten auf das Buch zurückkommen. Fraas a. a. O. S. 59. 

^) Camerarius giebt nur das, was die Alten gelehrt hatten, dazu in fcholailifch- 
einfeitiger Weife. 

') Calendarium perpetuum. Wittenberg 1592, deutfch 1593. Neu aufgelegt 
1662. Das Hausbuch, von dem ich unten noch handeln werde (§. 49) erfchien 
zuerft 1593 — 1607. Neue Auflagen erfchienen 1623, 1632, 1645, 1656, 1665, 
1672, 1680, 1692, 17 II. Eine Umarbeitung des Buches „Colerus redivivus" er 
fchien fchon 1640. 

") Unten i 49. 
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Nicht einen Schritt vorwärts that die Landwirthfchaftslehre 
in dem nun folgenden halben Jahrhundert voll Blut und Ver- 
wüftung. Alle Beftrebungen der Zeit vor dem dreifsigjährigen 
Kriege, vorwärts zu kommen, fefte, den Boden- und klimatifchen 
Verhältniffen entfprechende Wirthfchaftsfyfteme zu finden, waren 
unter dem Drucke der materiellen Noth vernichtet. Der Bauem- 
ftand, in den Bauernkriegen niedergefchlagen, durch die rohefte 
Soldateska dreifsig Jahre lang mifshandelt und ausgeplündert, 
war jeden Auffchwunges unfähig. Seine heften Kräfte waren 
mit hinausgezogen in Krieg und Raub; ganze Dörfer waren 
verbrannt, viele Feldmarken verödet und verftraucht.''^) Der 
Adel war verwildert, des ruhigen Landlebens entwöhnt, zu jeder 
wirthfchaftlichen Thätigkeit unfähig. 

Die ganze Entwickelung auf dem wirthfchaftlichen Gebiete 
war rückläufig geworden. Trotzdem die Bevölkerung Deutfch- 
lands bedeutend verringert, die Fläche des Kulturlandes alfo 
mehr s^ls früher ausreichend fein mufste ziu^ Produktion der 
noth wendigen Lebensbedürfniffe, fo machte doch gerade jetzt 
die Landwirthfchaft mehr Anfprüche, als früher, aus den Wald- 
erträgen fubventionirt zu werden durch Weide und Streu, fo wie 
durch Neubruchland. Die Landwirthfchaftslehre fteht noch bei 
Colerus, deflen Buch fortwährend neu aufgelegt wird;*) erft 1666 
erfcheint Böclers Haus- und Feldfchule,*) 1674 Herrmanns 



') Vergl. darüber Georgica curiofa aucta von v. Hohberg. Nürnberg 1701. 
Cap. Xin. — Nach I. C. L. Schnitze, aktenmäfsige Gefchichte d. Forftwirthfchaft 
und befonders der Forilbetriebsregulirung im Herzogtlium Braunfchweig feit dem 
16. Jahrh. in den neuen Jahrbüchern der Forllkunde 1837 S. 49 fgde. war in dem 
Harzdorfe Trautenftein 1636 nur der 10. Theil der Häufer bewohnt. — Uralte 
Linden in der Rheingegend bezeichnen heute die Stelle, wo ehemals Dörfer 
(landen; oft werden die Fundamente der Häufer heransgepflügt. In andern FäUen, 
fo in der Letzlinger Heide, fmd Trümmer von Kirche und Dorf von zweihundert- 
jährigen Eichen überfchattet und durchwachfen. 

») Note 4. 

*) Das Buch hat nach der Sitte der damaligen Zeit einen fehr langen Titel, 
den anzuführen kaum einen Zweck hätte. Boeder i(l ein Polyhillor der wunder- 
barflen Art; eigentlich Bautechniker, handelt er in f. Buche neben der Einrichtung 
einer Meierei, von Baumaterialien, Hausbau, Brunnengraben, vom Gefmde, von 
Aftronomie und Aftrologie, Witterungslehre und Kalendern, von Acker- und 
Wiefenban, Waldbau, Gartenbau, von Viehzucht, Brodbacken, Kochen, Einmachen 
von Früchten, von Deilillirknnft, Hausarzneien und Uroscopie (Urindeutung), von 
Geometrie, Sonnenuhren, Tuchweberei und Traumdeutung u. f. w. u. f. w. Das 
war fo ziemlich Alles, was die Menfchheit wufste oder zu wiffen glaubte, mit 
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äfchlechtes und gerechtes Haushaltungsbuch,» 1676 das epoche- 
machende Werk des J. Jac Aquicola «Schauplatz des allgemeinen 
Haushaltens, Feld-, Acker- und Garten-Baues» (4 Thle.).^®j 

AUmählig begann fich jedoch Land und Volk zu erholen. 
Der deutfche Adel fand fich felbft wieder und kehrte zurück 
zu den natürlichen und darum normalen Grundlagen feiner 
Exiftenz, zur Bodencultur. Damit trat die Landwirthfchaftslehre 
in ein neues Stadium ihrer Entwickelung. 

Daffelbe wurde eingeleitet durch von Hohbergs «Georgica 
curiofa oder adeliges Landleben»") (1687), fortentwickelt durch 
des Florinus**) (Pfalzgrafen Franz Philipp) «Oeconomus prudens 
et legalis» (1702), erreichte feine Höhe aber erft, als ein ganz 
neues Element hinzutrat, die Gründung ökonomifcher Lehrftühle 
an mehreren Univerfitäten. 

In diefer Beziehung ging Preufsen voraus. Schon 1727 er- 
richtete König Friedrich Wilhelm die erften Profeffuren der 
Oekonomie-, Polizei- und Cameral-Wiffenfchaften zu Halle und 
Frankfurt a/O.**) 1742 begann in Leipzig Zink die ökonomifchen 
Wiffenfchaften zu lehren; er wurde 1745 nach Helmftedt be- 
rufen.'*) Seit 1752 las der berühmte v. Jufti am Colleghim 
Therefianum Collegien über ökonomifche und Cameral-Wiffen- 
fchaften. *«^) 

Es war alfo nun in der Landwirthfchaftslehre bereits zur 
Aufftellung von Syftemen, zum wiffenfchaftlichen Ausbau ge- 
kommen. Ich werde weiter unten zu zeigen haben, wie weit 
hinter diefer Entwickelung die Waldwirthfchaftslehre >zurück- 
blieb. Es hatte aber diefer Zweig der Produktionslehre zuvor 
noch einen harten Kampf zu beftehen, ehe es ihm gelingen 
konnte, zur felbftändigen Durchbildung zu gelangen. Die Wald- 
wirthfchaft war kein felbftändiger Zweig der Produktion, fondem 



alleiniger Ausnahme der Theologie und Jurisprudenz. Wir hahen von einer 
fokhen Compilations-Fähigkeit heutzutage keine Vorflellung mehr. 

>«) Fraas Gefch. S. 73. 

*') S. unten §. 49 

**) Unten {. 49. 

^^) Die Profeffuren (Profefltonen genannt) wurden in Halle durch Geheimrath 
von Gaffer, in Frankfurt durch Prof. Dithmar befetzt. 

^*) Zink id der Herausgeber einer 175 1, 1752 in Leipzig erfchienenen Game- 
raliften-Bibliothek. 

*^) V. Juili fchrieb u. A. 1755 ein Handbuch der Staats wirthfchaft. Er war 
Jurift und Philofoph. 
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eine Filiale der Landwirthfchaft, der Wald ein Pertinenz des 
Ackers. Es gab Landwirthe, doch keine Waldvvirthe; es konnte 
darum eine Waldwirthfchafts-Lehre nicht geben. 

%. 43« Bäuerlicher Waldbesits. Gemeine Hark. 

Es konnte fiir die Befeftigung der landesherrlichen Hoheits- 
rechte in Deutfchland keine günftigere Zeit geben, als die nach 
dem weftfalifchen Frieden. Die Kraft der deutfchen Nation 
war gebrochen. Der einft fo trotzige Adel war zum Dienftadel 
geworden und fand Nahrung und Ehre im Gefolge der Fürften. 
Die Städte waren materiell ruinirt, viele aus blühenden Handels- 
und Gewerbeorten zur Qualität von Ackerftädtchen herab- 
gefunken, deren Thore, Thürme und Mauern der Ohnmacht der 
Bürger fpotteten. Die Bauern waren ftumpf und theilnahmlos 
geworden, feitdem ihre markgenoflenfchaftliche Autonomie zu 
Grabe getragen worden war. Und fie war in der Mitte des 
17. Jahrhunderts an den meiften Orten bereits verloren gegangen. 
Die Markgenoffenfchaften beftanden fort, mit den alten Formen, 
unter dem alten Namen. Aber fie waren entweder Corporationen 
im römifch-rechtlichen Sinne geworden, welche gemeinfchaft- 
liches Eigenthum befafsen jedoch ohne eigentliche Gerichtspflege, 
ohne antonome Verwaltung ihrer eigenen Sache; oder die Mark- 
genoffen waren fogar fchon zu Servitutberechtigten herabgefunken, 
denen nur noch ein dingliches Recht an fremder Sache zuftand. 
Viele Markwaldungen wurden getheilt. *) Aus denfelben gingen 
dann Staatswajdungen, Gemeindewaldungen und Privatwaldungen 
hervor, die erfteren überall da, wo die Landesherren Obermärker 
waren. 

In den bleibenden Marken fland über dem Märkerrecht die 
Forfthoheit und fie wurde, wie ich gezeigt habe, gerade in den 



') Befonders häafig wurden die Theilungen im 18. Jahrh. 1743 wurde die 
Mörler Mark getheilt, 1760 die Mark auf der Hard bei Rotenburg. Viele weil- 
fölifche Marken haben bis ins 19. Jahrh. beftanden und find dann getheilt worden. 
Die Theilungen (tihrten meift zum . gänzlichen Ruin d. Markwaldungen. So be- 
fonders in der Graffchaft Mark und den Clevifchen Landen. S. darüber die 
Nachrichten des Forftmeifters von Höbe „Freihiüthige Gedanken über verfchiedene 
Fehler bei dem Forfthaushalte. 1805. Freilich waren in jener Gegend fchon vor 
den Theilungen viele Markwälder durch Weide, Plaggenhieb etc. ruinirt, wie 
Pfeil, Forftgefch. S. 185 u. fgde. richtig bemerkt. Aber die Theilungen haben 
überall das Werk der Zerftörung vollendet. Vergl. auch v. Maurer, Markenverf. 
S. 438 fgde. 
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Marken am fchärfften geübt Es ift nicht zu verkennen, dafs 
hierzu ein befonders dringendes Motiv vorlag. Alle unfere 
Quellen — und als folche find in erfter Linie die Forftordnungen 
zu nennen — fchildenj den damaligen Zuftand der Mark- 
waldungen mit fehr dufteren Farben. Es liegt in der Natur des 
Menfchen, dafs er ein Gut, welches er gemeinfchaftlich mit 
Vielen benutzt, nicht ftreng wirthfchaftlich behandelt Von dem 
Vortheile, den er durch wirthfchaftlich-forgfame und konfer- 
vative Benutzung dier Allgemeinheit fchafft, kommt ihm und 
feinen Nachkommen wenig zu Gute, das Meifte den Andern. 
Dagegen kann er fich felbft grofsen augenblicklichen Voftheil 
fchaffen, indem er fich fo viel von dem gemeinfchaftlichen 
Befitzthum aneignet, wie möglich. Gemeinfame wirthßhaftliche 
Arbeit an demfelben Objekte kann nur dann von gutem Erfolge 
fein, wenn ein hoher Grad von Gemeinfmn vorhanden ift. Auch 
dann wifd fie niemals die höchften wirthfchaftlichen Erfolge 
erringen, denn diefe find nur denkbar an dem allein befeffenen Gute. 

Auch jener Gemeinfinn war unter dem deutfchen Bauem- 
ftande des 17. Jahrhunderts erlofchen. Seitdem die landes- 
herrlichen Beamten alle Macht in Händen hatten und jede 
Anordnung auch in Bezug auf die Markwaldungen trafen, feitdem 
die landesherrlichen Gerichte in Märkerangelegenheiten entfchieden, 
war an die Stelle des Gemeinfinns die Habgier, das perfönliche 
Intereffe getreten, von den Marknutzungen fo viel als möglich 
an fich zu ziehen. Bald war der genoffenfchaftliche Sinn dann 
fo weit verfchwunden, dafs die Bauern an vielen Orten die 
Märkerdinge nicht mehr befuchten und alle Anordnungen über 
den Markwald den landesherrlichen Beamten überliefsen.*) 

Jeder fuchte fo viel Vieh einzutreiben, als möglich, fo viel 
Neubruchland an fich zu reifsen, als er konnte. Eine finnlofe 



^) Dies gefchah z. B. in der Gembacher Mark. In derfclben waren die 
Freiherrn Voigt von Elspe Obennärker, hatten die Oberaufficht in den Mark- 
waldungen, die Beilellung der Waldfchützen, Abhaltung der Märkerdinge u. f. w. 
Seit dem 17. und i8. Jahrh. legten fich die Landesherren, die Fürflen von Naflau- 
Oranien, die forftliche Obrigkeit in der Mark zu. Folge war, dafs die Märker 
feit 1727 die Märkertage nicht mehr befuchten und als die Obermärker* das Er- 
fcheinen derfelben durch Klage zu erzwingen fuchten, erklärten fich die Mark- 
genoffen bereit, die Märkerdinge wiederum zu befuchen, wenn die Obrigkeit (alfq 
die Landesherrfchaft) folches befehle. Soweit war. der genoffenfchaftliche Sinn 
bereits erilorben, dafs fie die Erfüllung einer Ehrenpflicht abhängig machten von 
dem Befinden der Landesherrfchaft. Vergl. v. Maurer, Markenverf. S. 445. 
Bernhardt, Forstgeschichte. L 14 
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Holzverfchwendung griff Platz und zerflörte bei anwachfender 
Bevölkerung rafch die noch bis dahin erhaltenen Holzvorräthe. 
Die PlenterWirthfchaft in ihrer Unregelmäfsigkeit und Unüber- 
fichtlichkeit begünftigte die eingeriffene Raubwirthfchaft, deren 
endliches Ziel, der Ruin der Bauemwaldungen, bereits in naher 
Ausficht ftand. 

Es ift gar nicht zu läugnen, dafs folchen Zuftänden gegen- 
über ein energifches Einfehreiten der Staatsgewalt geboten war. 
Daffelbe auf eine Neugeftaltung des markgenoffenfchaftlichen 
Verbandes nach zeitgemäfsen Grundfätzen zu richten, lag in der 
Zeit' der abfoluten Herrfchergewalt ganz aufserhalb des Grefichts- 
kreifes der mafsgebenden Perfonen. Man fuchte dem Uebel 
auf dem Wege des abfoluten Reglementirens entgegenzutreten, 
durch das ftrenge Regiment der landesväterlichen Gewalt über 
das unmündige Volk. 

Anders wenn auch für den Bauernftand nicht günftiger lagen 
die Verhältniffe da, wo es, wie in der Mark Brandenburg, bäuer- 
liche Markgenoffenfchaflen nie gegeben hatte. Hier gab es 
demzufolge wenig bäuerlichen Waldbefitz und bei der durchaus 
unfreien Stellung des Bauemflandes dem Landesherm und den 
adeligen Gutsherren gegenüber konnte von einer freien Benutzung 
des eigenen Waldes da, wo Bauerngehölze — meift auf aus- 
getragenen Ackerländereien — vorkamen, keine Rede fein. Herr- 
fchende Anfchauung war, dafs der Bauer nicht das Recht habe, 
das Holz von feinem Acker wegzunehmen, dafs dies Holz dem 
Landesherrn oder Grundherrn gehöre und nur mit deffen Ge- 
nehmigung und gegen Bezahlung von den Bauern genutzt werden 
dürfe. ^ Eigenthum fland ja überhaupt dem Bauer an feinem 
Grund und Boden nur in befchränkter Weife zu, war wenigftens 
mit Abgaben und Leiflungen aller Art belaflet — Auch in der 
Mark, in Pommern und Schlefien fand gegen Ende des l6. Jahr- 
hunderts eine fchärfere Auffaffung des Abhängigkeitsverhältniffes, 
in welchem die Bauern dem Gutsherrn gegenüber ftanden, 
Geltung. Allein es wurde doch auch hier fchon früh (um 1700)*) 



^) S. Forftordnung von 1590. Pfeil, Forftgefchichte S. 40. 

*) In Bezug auf die Rechtsverhältniffe des bäuerlichen Grundbefitzes müflen 
in Preufsen (nach dem Umfange vor 1866} verfchiedene Rechtsgebiete unterfchieden 
werden. 

Im Gebiete des fränkifchen Rechtes (Rheinprovinz} überwog fchon im 
17. Jahr, die Vereinzelung des bäuerlichen Grundbefitzes und eine ziemlich weit- 
gehende Parzellirung. Gefchloflen blieb hier jedoch meid die gemeine Mark. 
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von den Herrfchern aus dem Haufe Hohenzollern mehr als in 
anderen Territorien eine freiere Stellung des Bauernftandes und 
Hebung feiner wirthfchaftlichen Kraft angedreht Mehr als im 



Perfönliche Unfreiheit der Bauern war befonders in einigen geifllichen Territorien 
herkömmliqh* Im Geltungsbereiche des fächfifchen Rechtes (Weflfalen) i(l 
innerhalb des Gebietes der Einzelhöfe der gefchloflene Befitz fad überall herrfchend 
geblieben. Betreffs der perfönlichen Verhältniife der Bauern nahm die Ent- 
wickelung einen fehr verfchiedenen Gang. Während im Siegenfehen fchon um 
1550 die Leibeigenfchaft unter Verwandlung der Güter in Erblehn- und Erbzins- 
güter aufgehoben wurde, in Cleve-Mark, Jülich und Berg fchon 1552 bei fcliwerer 
Strafe den Bauern verboten wurde, fich an irgend Jemand zu eigen zu geben, 
verblieben die hofhörigen Bauern im Bisthum Paderborn in ihrer Abhängigkeit, 
blieb das Leibeigenfchaflsverhältnifs mit Gefmdezwang, Todtfall und Befthaupt 
im Münilerfchen, im Herzogthum Weftfalen, in Minden-Ravensberg, Tecklenburg- 
Lingen, in Steinfurt und Recklinghaufen beliehen. 

In d. Prov. Sachfen fanden fich im 17. Jahrh. im fiidlichen Theile (Thüringen) 
ähnliche Verhältnifle wie am Rhein. Im nördlichen Theile kamen bäuerliche 
Lehne, Lehnfchulzengüter und fog. Laisgüter d. h. Güter, welche zur Benutzung 
auf unbeflimmte Zeit gegen Entrichtung eines jährlichen Lafszinfes auf beliebigen 
Widerruf ausgethan waren, vor. In den früher flavifchen Ländern befanden 
Ach die eingeborenen Bauern in verfchiedenen Abftufungen der perfönlichen Ab- 
hängigkeit bis zur fchroffilen Leibeigenfchaft, während die deutfchen Bauern, 
welche als Koloniden in das Land gekommen waren, entweder frei waren und 
freies Eigen th um befafsen oder mindeflens doch die Rechte des Erbzinsmannes 
(oder Erbpächters) hatten. 

In der Mark Brandenburg befafsen die Schulzen in den Dörfern das 
Schulzengut (oft mit dem Schäferei- und Krugrechte) meifl zu freiem Eigenthume. 
Die übrigen bäuerlichen Grundbefitzer waren theils Lehnbauern, theils Freibauern, 
theils Koflathen und Fifcher. Holzberechtigungen in den herrfchafllichen Forden 
mufsten gegen befondem Zins erworben werden. Daneben befanden laffitifche 
Bauerngüter. Hörig waren alle Domainen- und Gutsbauem, alfo die grofse MaiTe 
der Landbevölkerung. Es ifl das deutfche Recht hier, ebenfo wie in Pommern 
mehr und mehr befeitigt und das Leibeigenfchaftsverhältnifs im 16. und. 17. Jahrh. 
bedeutend ausgedehnt und verfchärft worden. In den Bauemordnungen von 1570, 
1582, 1616 (Dähnert, Sammlung pommerfcher etc. Landes-Urkunden Bd. III. 
S. 835 fgde.) werden die Bauern im Allgemeinen eigenhörige Leute, homines 
proprii et coloni glebae adfcripti, genannt. 1720 indefs wurden die Bauem-Lehne 
in Pommern in Allodial-Güter verwandelt. 

In Preufsen erfolgte die Kolonifation nach kulmifchem Rechte (kulmifche 
Handfefte), d. h. Uebergabe der Bauerngüter zu freiem Eigenthume. Die unter- 
worfenen Preufsen unterlagen den mildeflen Formen der Gutshörigkeit. 

In Schlefien endlich finden wir 1652 (nach d. Verordnung v. i. Oktbr. 
1652, „wie es mit den entwichenen Unterthanen gehalten werden foU") zahlreiche 
nach deutfchem Rechte erblich und eigenthümlich von freien Bauern befeffene 
Güter, daneben laffitifche Güter (Oppeln und Ratibor). Leibeigenfchaft und 
Hörigkeit war zu jener Zeit in Schlefien nirgends bekannt. Letztere war dagegen 
in der Laufitz allgemein. Für die noch 1573 polnifchen Landestheile (auch die 

14* 
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fruchtbareren Weften war im norddeutfchen Tieflande mit feinem 
meift unfruchtbaren Boden die Hebung des Bauemftandes Lebens- 
bedingung für das kräftig aufftrebende preufsifche Staatswefen. 
Es ift in diefer Beziehung denn auch feitens der meift ftaats- 
männifch begabten hohenzoUerfchen Fürften Vieles gefchehen. 

In der Natur der brandenburgifchen Verhältniffe lag es, 
dafs den Bauern, die felbft wenig oder keinen Wald befafsen, 
ausgedehnte Beholzigungs-, Weide-, Streu- und Maftrechte in 
den Domainen- und Guts-Forften eingeräumt wurden. Dies 
gefchah zu einer Zeit, als das Holz keinen Werth hatte, im 
gröfsten Ueberfluffe vorhanden war und die Waldnebennutzungen 
weitaus in erfter Linie ftanden. 

Als nun alle Verhältniffe fich geändert, die Waldnutzungen 
überhaupt und namentlich die Holznutzung einen hohen Werth 
erlangt hatten, traten die fo entftandenen Gerechtfame der 
Bauern in hohem Maafse kulturfchädigend auf. Die Einführung 
einer geregelten Waldwirthfchaft wurde durch fie nicht allein 
gehemmt, fondern theilweife geradezu unmöglich gemacht Sie 
zu befchränken oder durch einen Machtfpruch geradezu auf- 
zuheben, wäre in der Zeit des politifchen Abfolutismus einer zu 
fklavifchem Gehorfam erzogenen Bevölkerung gegenüber ein 
Leichtes gewefen. 

Während die Machthaber des weftlichen Deutfchlands nur 
wenig Bedenken trugen, die alten Rechte des Bauemftandes zu 
fchmälem und da, wo fie kulturhemmend auftraten, ohne Weiteres 
zu befeitigen, mufs es den preufsifchen Regenten von der 
Gefchichte bezeugt werden, dafs fie von der ftrengften Rechts- 
achtung niemals auch nur einen Finger breit abgewichen find 
und fo finden wir gegen den Schlufs unferer Periode die 



Provinz Pofen) galt nach der Konftitution von diefem Jahre fiir alle robot- 
pflichtigen Unterthanen der Grundfatz, dafs fie „als ein Eigenthum des Grund- 
herrn" zu betrachten feien; hier alfo volle Leibeigenfchaft. 

Das waren in grofsen Zügen die Zuftfinde, welche das i8. Jahrhundert vor- 
fand. Die im Jahre 1702 ergangene allgemeine Flecken-, Dorf- und Ackerordnung 
bot allen leibeigenen Bauern auf den Domainen die perfönliche Freiheit gegen 
Reftitution der auf den Gütern genoffenen Freijahre und Remiffionen, der auf den 
Aufbau der Gehöfte verwendeten Koften, der Hofwehr und Ausfaat an. Dafs 
von diefem Anerbieten wenig Gebrauch gemacht werden konnte, lag in der 
materiellen Hülflofigkeit der hörigen Bauern. Vergl. über diefe Verhältniffe in 
Preufsen Meitzen, der Boden- und d. landwirthfchaftl. Verhältniffe des preufs. 
Staates. 1868. Abfchn. XI. S. 344 fgde. 
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landesherrlichen und gutsherrlichen Forden, befonders aber die 
erfteren, mit zahlreichen und äufserfl drückenden Berechtigungen 
der Amts-, (Domainen-) und Güts-Bauern beladet 

Wir begegnen im wedlichen und fiidlichen Deutfchland viel- 
fach derfelben Erfcheinung; allein es id nicht zu überfehen, dafs 
hier ganz andere Rechtsverhältniffe zu Grunde liegen. Hier hat 
urfprünglich das Eigenthum am Walde überhaupt den bäuerlichen 
Markgenoffen zugedanden; hier find fie durch eine jahrhunderte- 
lange Entwickelung welche ich in grofsen Zügen darzulegen 
verfucht habe, zu blofsen Servitutberechtigten . herabgedrückt 
Dort, wo der Bauemdand von Anfang an feine Exidenz auf 
dem Grund und Boden des Gutsherrn begründete, id er zu der 
Stellung als Servitutberechtigter, zur Theilnahme an den Wald- 
nutzungen emporgewachfen. — 

Wenn ich oben darauf hinwies, dafs die Strömung der Zeit 
einer Reorganifation der markgenoffenfchaftlichen Verhältniffe 
nach den Anforderungen einer neuen EpocHe durchaus ungündig 
war, fo id doch eines Falles hier befonders Erwähnung zu thun, 
in welchem uralte Markgenoffenfchaften durch Umg.edaltung der 
veralteten Rechts- und Wirthfchaftsverhältniffe zu neuer Lebens- 
fähigkeit erweckt und bis heute erhalten worden find. 

In dem naffau-oranifchen Fürdenthum Siegen bedanden feit 
uralter Zeit Waldmarkgenoffenfchaften, die heutigen Haubergs- 
genoffenfchaften. Auch dort führte anwachfende Bevölkerung, 
eine fchon früh entwickelte Eifen- und Leder-Indudrie im i6. 
und 17. Jahrhundert zu Gefährdungen des Waldbedandes, welchen 
zahlreiche Verordnungen^) der Landesherren entgegenzuwirken 
fuchten. Es konnte auch hier naheliegen, die genoffenfchaftlichen 
Elemente zu unterdrücken und von Obrigkeitswegen die wirth- 
fchaftliche Benutzung der Bauemwaldungen zu erzwingen und 
zu leiten. 

Die naflfauifchen Fürden jedoch fchlugen den entgegen- 
gefetzten Weg ein. Am i. Mai 171 1 erliefs Fürd Friedrich 
Wilhelm Adolf für das Fürdenthum evangelifchen Antheils unter 
Mitwirkung des Jägermeiders Speed von Frielingen und des 
Baudirektors Plönies eine Fordordnung, welche eine neue Ein- 

^) Siegener Rathsfchlulis v. 1553, Vorfchläge über die Erhaltang der Häuberge 
betr.; Holz- und Wald-Ordnuqg des Grafen Johann v. i8. I. 1562 (corp. conft. 
Naffov. I. 1 81/182) Gefchworene Montags-Ordnung des Amtes Siegen v. 1586 
(a. a. O. I. 498). NaiTau-Katzenelnbogifche Polizei-Ordnung v. 1597 Tb. II. 
Gap. 9. Vergl. Achenbach, Haubergsgenoflenfchaften. 1863. 
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richtung der Haubergswirthfchaft unter Beibehaltung der alten 
genoffenfchaftlichen Grundlagen, Vermeffung, Schlageintheilung 
der einzelnen Waldkomplexe (Theilmarken) vorfchrieb (die fo- 
genannte güldene Jahnordnung). Die Forftordnung trat aufserdem 
der übermäfsigen Weidenutzung entgegen, befHmmte, dafs ein 
Umtrieb von mindeftens 1 6 Jahren feftgehalten werden follte und 
fchärfte alle älteren Genoffenfchafts-Obfervanzen, foweit fie 
wirthfchaftlich berechtigt erfchienen, zurftrengften Nachachtung ein. 
Es ift dies das einzige mir bekannt gewordene Beifpiel von 
der Auflfrifchung der alten genoffenfchaftlichen Inflitutionen durch 
die Gefetzgebung in der Zeit der abfoluten Herrfchergewalt 
Es haben fich denn auch die Siegen'fchen Haubergsgenoffen- 
fchaften zum Segen des Landes bis heute erhalten; nicht minder 
ift dem Bauernftande der dortigen Gegend ein feltener Grad 
von Gemeinfinn bewahrt geblieben.®) 

g. 44. Städtewesen 1) und städtischer Waldbesits. 

Es ift fchon im Allgemeinen darauf hingewiefen worden, 
dafs auch die Städte an dem allgemeinen Verfall, der fich feit 
dem 30jährigen Kriege überall in Deutfchland bemerkbar machte, 
theilnahmen. 

Die Blüthe der Städte bafirte auf dem Handel, den Ge- 
werben, daneben aber auf der neuen Freiheit, welche in ihnen 
zu einer Zeit emporkeimte, in welcher auf dem platten Lande 

« 

unter dem Drucke des Feudalwefens alle Verhältniffe zu erftarren, 
alles Leben zu ftocken begann und nun naturgemäfs ein Abflufs 
der heften Kräfte in die Heimftätten freiheitlicher Entwickelung 
ftattfand. 

So waren alle Bedingungen frifchen Emporblühens gegeben; 
von den auswärtigen Stapelplätzen flofs der Reichthum den 
Städten zu, innerhalb ihrer Ringmauern entwickelte fich der 
ftolze Sinn der arbeitfamen Bürger, jener Gemeingeift, der überall 
da, wo er heimifch wird, Grofses fchafft 



^) Achenbach a. a. O. S. 16 fgde. Die Anficht Schenks (Abh. über die 
Siegenfehen Hauberge in den Dillenburgifchen Intellig. Nachrichten 1796 S. 550), 
dafs die güldene Jahnordnung die heutige VerfaiTung der Haubergsgenoflenfchaften 
erfl gefchaffen habe, ifl durch Achenbach widerlegt. Diefelbe hat vielmehr die 
alten genofTenfchaftlichen Grundlagen in ihrer Reinheit wiederhergeflellt. 

') Vergl. zu diefem J. befonders: v. Maurer, Städteverfaflung IV. Bd. 
. 114 fgde. 



^ 
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Das Alles war nun anders geworden. Der durch. die Kreuz- 
züge dem deutfchen Handel erfchloflene Orient war durch die 
Eroberung von Konftantinopel fefter denn je verfchloffen. Die 
Entdeckung von Amerika bot hierfür, was Deutfchland an- 
belangte, keinen Erfatz; denn der Schwerpunkt des europäifchen 
Welthandels verlegte fich naturgemäfs an die Weftküfte Europas, 
fobald in diefer Richtung die Haupthandelswege fich entwickelten. 

Diefe Verhältnifle führten im 17. und 18. Jahrhundert zum 
gänzlichen Damiederliegen des Gewerbswefens in den Städten 
und nun wurden die Zünfte, welche als freie Handwerksgenoffen- 
fchaften entflanden und in den meiden Städten zur Herrfchaft 
gelangt waren, zu kleinlichen Monopol-Gefellfchaften, welche den 
gefunkenen Verkehr nicht wieder zu heben, den darnieder- 
liegenden Gewerbebetrieb nicht zu beleben vermochten, dabei 
aber alle alten Handwerksmifsbräuche konfervirten und einen 
unerträglichen Gewerbe-Zwang ausübten. Es pflegt ja mit 
allen menfchlichen Einrichtungen, welche fich überlebt haben, 
fo zu gehen, dafs fie, der natürlichen Grundlagen ihrer Exiftenz 
beraubt, durch Zwang das zu erfetzen fuchen, was ihnen früher 
eine normale Entwickelung reichlich gewährte, eine fpätere Zeit 
aber entzogen hat. Die natürliche Grundlage des Zunftwefens 
war ein weites Abfatzgebiet gewefen; mit der Verengerung 
deffelben, wie fie feit dem 16. Jahrhundert erfolgte, hätten die 
Zünfte einer zeitgemäfsen Reform unterzogen werden müflen; 
ftatt deffen fachte man durch Gewerbezwang den fehlenden 
Abfatz zu paralyfiren. Erft 1731 wendete der Reichstag den 
beftehenden Mifsbräuchen feine Aufmerkfamkeit zu, aber nun 
ohne allen Erfolg, was bei' der notorifchen Ohnmacht der 
Reichsgewalt nicht überrafchen kann. 

Zum Verfall der Städte trugen auch nicht wenig bei die 
wachfende Macht der Landesherrn und die mit Errichtung des 
Reichskammergerichtes allgemein erfolgte Einfuhrung des rö- 
mifchen Rechtes. 

Früher hatte die Wehrhaftigkeit und der kriegerifche Muth 
der Bürger den Städten eine hohe allgemeine Bedeutung ver- 
liehen. Zur Erhaltung des Landfriedens gegen beuteluftige 
Wegelagerer hatten fie oft genug thätige und wirkfame Hülfe 
geleiftet und es hatte die Unterhaltung einer ftets thatbereiten 
ftädtifchen Streitmacht nicht wenig beigetragen zur innem 
Kräftigung der ftädtifchen Gemeinwefen. 

Solcher Mittel, die öffentliche Ordnung zu erhalten, bedurfte 
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es nun nicht mehr. Efie Landesherren unterhielten flehende 
Truppen und erftrebten auch in den Städten die oberfte Polizei- 
gewalt, die ihnen von dem erfchlafilen Bürgerthume meift gern 
zugeftanden wurde. Grofse Intereflen hatten die Städte nicht 
mehr zu vertheidigen und der kriegerifche Geift war in ihnen 
längft erlofchen. Die Stadtmilizen wurden zu lächerlichen Zerr- 
bildern, deren Komik das Einzige ift, was die Ueberlieferungen 
des i8. Jahrhunderts uns von ihnen melden. 

Durch Einführung des römifchen Rechtes wurden die Städte 
Korporationen im römifch-rechtlichen Sinne und da nach römifchem 
Rechte die Korporationen den Minderjährigen gleich unter 
Obervormund fchafl zu flellen find,*) fo entwickelte fich das 
Auffichtsrecht der Staatsbehörden über die Stadt- (u. Land-) 
Gemeinden, welches der Autonomie der erfleren vollends ein 
Ende machte. Dazu kam, dafs Jufliz und Verwaltung in den 
Territorien, fowohl auf dem Lande als in den Städten 
in die Hände von Doktoren und Licenciaten des römifchen 
Rechtes gelangten und mehr und mehr eins wurden für 
alle Lebensfchichten, ein Vorgang, der aus der Tendenz 
einer neuen Zeit entfprungen, feine volle Berechtigung hatte, 
aber die bisher in abgefonderter Rechtsfphäre lebenden Städte 
zunächfl in ihrer allgemeinen Bedeutung nur fchwächen konnte. 
Die landesherrlichen Beamten erlangten ein Uebergewicht über 
das Bürgerthum. In den zahlreichen Haupt- und Refidenzflädten, 
den Sitzen glänzender Hofhaltungen, der oberen Regierungs- 
organe und wifTenfchaftlichen Körperfchaften, bildeten fich Landes- 
centren, neben denen die übrigen Städte verkamen, indem nun 
alle frifche Kraft den Hauptflädten zufb-ömte, obwohl fie nicht der 
Sitz neuer Freiheit, fondern einer neuen Herrfchergewalt waren. 
Ihr Aufblühen beruhte nicht auf wirthfchafllichen, fondem auf 
politifchen Grundlagen. Zur Hebung des Städtewefens im Ganzen 
konnten fie alfo Nichts beitragen. 

Die Reichsflädte vermochten es eben fo wenig, dem 
allgemeinen Verfall zu entgehen, wie die landesherrlichen Städte. 
Zwar waren fie die Sitze einer Art von Bürger-Souveränität; 
aber meifl ohne anderes Territorium, als eine Feld- und Wald- 
mark, vermochten fie fich den mächtigen Landesherren der 
benachbarten Territorien gegenüber auf die Dauer nicht unab- 



^ „Univerfitas cum pupillo pari ambulat paffu" nach alter Rechtsr^el. — 
V. Maurer a. a. O. S. 125. — BluntfcUi, Staatsrecht Ü. Bd. S. 108 fgde. 
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hängig zu erhalten und wo ihnen dies auch äufserlich gelang, 
war ihre Exiftenz doch nur ein Scheinleben. Beim Reiche 
fanden fie keinen Schutz, oft mufsten fie ihre Scheinunab- 
hängigkeit durch Abtretung einzelner Gebietstheile erkaufen. 
Im Reichstage achtete man ihrer kaum, jede Centralifation ihrer 
noch gebliebenen politifchen Kraft fehlte; in Uneinigkeit und 
Mifsgunft zerftörte der kleinbürgerliche Geift die Bedeutung des 
Städtewefens. Eine andersgewordene Zeit ftellte andere For- 
derungen; das Mittelalter hatte in einer grofsen Zahl genoffen- 
fchaftlich konftruirter Gemeinwefen die Schwerpunkte des wirth- 
fchaftlichen und politifchen Lebens gefunden; die neue Zeit liefs 
fie alle mehr und mehr aufgehen in grofsen Zwangsgenoffen- 
fchaften, den Staaten. Fortdauernd hat das i8. und befonders 
das 19. Jahrhundert an ihrer Verringerung, an der Herausbildung 
immer höherer politifcher Einheiten gearbeitet und diefer Ent- 
wickelung find in Deutfchland die autonomen Markgenoffen- 
fchaften ebenfo wie die autonomen Städte zum Opfer gefallen. 
Bei dem im Vorftehenden kurz gefchilderten fortfchreitenden 
Verfall des Städtewefens in materieller und politifcher Beziehung 
ift es begreiflich, dafs wir von Grund- und namentlich von 
Wald-Erwerbungen der Städte in diefer Periode wenig hören. 
Was uns in diefer Beziehung berichtet wird, gehört dem 
16. Jahrhundert an. So erwarb die Stadt Bunzlau 1565 ein 
Pfandrecht an den zur Burg in diefer Stadt gehörenden landes- 
herrlichen Forften. Als nun 1590 ein ausgedehnter Raupenfrafs 
die Bunzlauer Forften verwüftete, erhielt die Stadt die bisher 
zu Lehen (als Pfand) befeffenen Waldungen als Eigenthum. 
oMöchte doch,» fagte die kaiferliche Kammer in ihrem Berichte, 
odie Stadt zufehen, was fie mit dem überhäuften verdorbenen 
Holze machen wolle.» ^) Allein folche Beifpiele von Walderwerb 
durch die Städte find feiten; die Erfchöpfung der materiellen 
Hülfsmittel und die Erfchlaffung des ftädtifchen Lebens über- 
haupt waren der Vergröfserung der ftädtifchen Waldungen nicht 
günftig; an der Fortbildung der Waldwirthfchaftslehre nehmen 
von nun an die Städte eben fo wenig, wie die Markgenoffen- 
fchaften thätigen Antheil. Diefelbe bleibt vielmehr lediglich den 
landesherrlichen Forftverwaltungen überlaffen. 



^) Vcrgl. H. G. V. Spangenberg, Wälderfchau in die Laufitz und Schlefien, 
abgedr. in den neuen Jahrbüchern der Forilkunde. 1837. 



— 218 — 
§. 45. Landesherrliche ForsteiL 

Seit der Reformation macht fich faft in allen deutfchen 
Territorien eine Vermehrung der landesherrlichen Forden be- 
merkbar. In erfter Linie trugen hierzu die Säcularifationen von 
Waldungen der Klirchen und Klöfter bei, welche den Forden 
der Landesherren nicht unbedeutende Flächen zufügten; auch 
manche verödete und verladene Feldflur wuchs nach dem dreifsig- 
jährigen Kriege als herrenlofes Gut dem Aerar zu;*) nicht un- 
bedeutende Waldcomplexe endlich wurden aus den getheilten 
Markenwaldungen den Landesherren als Obermärkem zu Theil. 

Der Vermehrung der landesherrlichen Forden dand eine 
Verminderung der landwirthfchaftlich benutzten Domänengrund- 
dücke gegenüber. Letztere wurden bei fortwährender Geldnoth 
der Fürden in vielen Fällen veräufsert, vererbpachtet oder 
wenigdens auf lange Zeiträume verzeitpachtet Die Verbindung, 
in welcher lange Zeit Forden und Domänenländereien gedanden 
hatten, wurde hierdurch aufgehoben. Es lag dann die Noth- 
wendigkeit vor, für die Forden befondere Verwalter zu be- 
dellen. 

Dazu kam, dafs nun die Holznoth an alle Thüren klopfte. 
Die allgemeine Aufmerkfamkeit wendete fich dem Walde und 
feiner Bewirthfchaftung zu. Es hatten fich allmälig unerträgliche 
Verhältnifle in Bezug auf die Waldbenutzung herausgebildet 
Der geknechtete Bauer hatte alle Liebe zu dem ihm fremd 
gewordenen Walde, an dem er früher Theil gehabt hatte, der 
nun aber dem Guts- oder Landesherm gehörte, verloren und 
fuchte fich durch mafslofes Streurechen und übertriebene Weide 
fchadlos zu halten für die Zerdörung feiner Feldfrüchte durch 
ödes Herren Hirfche». Eine ungeregelte Wirthfchaft durchlöcherte 
die Holzbedände, dem rafchdeigenden Holzbedarfe gegenüber 
war man rathlos, da man die Grenzen nicht zu bedimmen 
wufste, innerhalb deren fich die Ertragsfähigkeit der Waldungen 
bewegte. Ungeheure Wilddände^) verwüdeten zudem die Juhg- 



*) Noch um 1750 gab es in Deutfchland ungeheure Strecken Oedland, 
welche den Landesherren gehörten und gewöhnlich mit Weideferviluten beladet 
waren. In Hannover allein find 1750—1765 auf folchen Weideländereien 1008 
neue Hausflellen begründet und mit Land ausgeftattet worden. Ausgedehnte 
Flächen find in anderen Theilen von Deutfchland damals aufgeforftet worden. 
Vergl. Joh. Beckmann, phyfikalifch-ökonomifche Bibliothek L Bd. 1770. S. 428 fgde. 

*) Vergl. Dr. G. Landau, Gefchichte der Jagd und Falknerei in beiden 
Heflen. Kaffel 1849. — J. W. Storch, Gefchichte des Ford- und Jagdwefens im 



— 219 ^ 

wüchfe, gefchützt durch die Jagdleidenfchaft der grofsen und 
kleinen Herren, welche ebenfo zum guten Tone gehörte, wie 
der Puder, der Zopf und die Maitreffen. 

Dafs es nicht fo weiter gehen könne, begriffen alle Ein- 
fichtigen. Berufsforftleute, welche die Verwaltung der landes- 
herrlichen Forden hätten übernehmen können, gab es nicht 
Heimifch im Walde waren die Jäger, deren Beruf fie täglich in 
denfelben führte, die in gcwiffen Richtungen wohl geeignet 
waren, die Wirthfchaft im Walde zu fuhren. Sie (landen der 
forftlichen Empirie, der volksthümlichen Waldwirthfchaflslehre 
von Allen am nächften; die zunftmäfsige Gliederung des Jäger- 
thums, die fefte Ordnung der Jagdverwaltung waren zudem Ele- 
mente von entfchiedenem Werthe für eine zweckmäfsige Or- 
ganifirung der Forflverwaltung. 

Das Jägerthum hatte fich wie alle übrigen Innungen ent- 
^vickelt, in derfelben Gliederung der Rangfhifen, mit der Lehrzeit, 
Wanderzeit und Meifterzeit, mit dem feierlichen Losfprechen des 
Lehrlings, mit Erkennungsfprüchen und Begrüfsungsformeln, 
kurz mit dem ganzen Apparate an ofl bedeutungslofen For- 
men, den die allmählig erftarrenden Innungs-Genoffenfchaflen im 



Grofsh. Sächf. Eifenachifchen Kreife. Eifenach 1841. — Mo fers Fordarchiv an 
vielen Stellen, u. a. Bd. I. S. 6. XVI. 77. VII. 5. etc. In Heffen war unter 
Emil Ludwig (1688 — 1739) das ganze Land ein Wildpark; ganze Dörfer wan- 
derten aus (fo Treifa bei Darmftadt). In Würtemberg, Weimar, Zweibrücken 
war es ganz toll mit den Wildverwttftungen (vergl. die würtembergifchen Land- 
tagsabfchiede von 1565 und 1583 und die Verordnung des Herzogs Carl Alexan- 
der vom 30. XI. 1736 bei Mofer Fordarchiv I. 95). In HohenzoUem- Hechingen 
erkannte 17 17 der Reichshofrath in fcharfer Weife gegen den Fürden wegen 
übermäfsigen Wildfehadens,- 1739 noch einmal (Mofer a. a. O. IV. 49 und J. J. 
Mofer's Zußitze zum alten Staatsrechte. S. 1107). In Sachfen verordnete KurfUrd 
Moritz in feinem Tedamente 1553: „feine Nachfolger mögen bei der Jagd der 
Armuth gedenken und es fo einrichten, dafs fie vor Gott bedehen können.'* 
(Mofer a. a. O. I. 93.) In Mecklenburg verfugte Herzog Ad. Friedrich 1654 
letztwillig Befeitigung des vielen Wildes (Mofer a. a. O. XVI. 99). In Braun- 
fchweig antwortete 1685 der Herzog Emd Augud den andrängenden Landdänden, 
„dafs die Wildbahn bis zur Unfchädlichkeit eingefchränkt werde, fei wohl fchwer- 
lich praktikabel'* (Göttinger hid. Magazin IV. 548). Kaiferliche Refcripte, wie 
das vom 16. VI. 1585 (Mofer Fordarchiv IV. 50) und Erkenntniffe des höchden 
Reichsgerichtes, wie das 1588 dir Nürnberg gegen Brandenburg- Onolzbach er- 
gangene (Mofer rV. 49J halfen Nichts. Man verlangte fogar, wie aus letzterem 
ErkenntnifTe klar hervorgeht (Mofer a. a. O. XVI. 109), dafs die Unterthanen 
ihre Felder nicht einzäunen dürden, weil dadurch dem Wilde die Nahrung ent- 
zogen würde. 
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i/. Jahrhundert an die Stelle des erftorbenen wahren Genoffen- 
fchaftslebens fetzten. Aber in diefer zunftmäfsigcn Organifation 
lag doch ein werthvolles Moment für die Thätigkeit der Jäger 
als Waldwirthe. Die Unterordnung des Einen unter den Anderen, 
die ftrengen Formen .der Lehrzeit, die fyftematifche Zufammen- 
ftellung der Regeln, welche bei der Jagdübung zu beobachten 
waren, das Alles war wohl übertragbar auf das Gebiet der 
Waldwirthfchaft und Forft Verwaltung. Die fleifsig geübte, wenn 
auch nur einfeitig ausgebildete Naturbeobachtung der Jäger war 
endlich eine fchätzenswerthe Grundlage für die Ausbildung der 
Waldwirthfchaftslehre. 

Eins freilich fehlte dem Jägerthum zunächft fad gänzlich: 
das Verftändnifs für eine eigentlich wirthfchaflliche, productive 
Thätigkeit Die Jagd ifl doch in der Hauptfache nur Occupation, 
nicht Wirthfchaft Man pflegt da nur zu emdten, nicht zu fäen.') 
Das mufste ganz anders werden, foUten aus den Jägern Forfl- 
wirthe hervorgehen. Wir werden im Verlaufe der Darflellung 
fehen, wie in diefem Punkte das Jägerthum fich allmählig felbft 
überwand, wenngleich erfl in einer fpäteren Periode und nach 
vielen Jahrzehnten, nachdem von ganz anderer Seite wiederholt 
der Anflofs gegeben worden war zur freieren Entfaltung des 
Waldwirthfchaftsbetriebes. Wir werden dabei zugleich zu con- 
ftatiren haben, dafs es dem Jägerthum nicht gelang, über eine 
handwerksmäfsige Uebung der Waldwirthfchaft hinauszukommen 
und dafs in fafl allen den zahlreichen Fällen, wo Jagd und 
Waldwirthfchaft coUidirten, die letztere der erfleren geopfert 
wurde. 

Hierin lag ein fchweres Bedenken gegen die Uebertragung 
der waldwirthfchaftlichen Functionen an die Jäger. Jagd und 
Waldwirthfchaft find abfolut unverträglich, fobald die Wildflände 
eine gewifTe Stärke erreicht haben. Man hat fich dann zu ent- 
fcheiden, ob man Holz oder Wild erziehen will. Wohin die 
Entfcheidung fallen mufste, fobald zünftige Jäger fie zu geben 
hatten, bedarf weiterer Ausführung nicht — 

Bei alledem jedoch gab es um 1600 geeignetere Perfonen 
zur Uebemahme der Waldwirthfchaft, als die Jäger, nicht Es 
hat fich dann auch im 17. Jahrhundert allmählig, hier früher, 
dort fpäter, jener für die Entwickelung der Waldwirthfchaft 



*) Pfeil, „die Forftcultur im 16. Jahrhundert", in den kritifchcn Blättern 
III. I. S. 168. 
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hochwichtige Vorgang vollzogen, die Berufung des Jägerthums 
zur Leitung der Waldwirthfchaft und es ift hierdurch, wie an- 
erkannt werden liiufs, der erfte Grund gelegt worden zur plan- 
mäfsigen Ordnung des Waldwirthfchaftsbetriebes, zur Heraus- 
bildung des Forflhandwerkes. 

In Brandenburg ftand fchon 1622*) ein Oberjägermeifter 
an der Spitze der Forftverwaltung. Unter ihm fungirten Anfangs 
Oberfbrfter (nach 1677) fpäter Oberforftmeifter und Forftmeifter 
als wirthfchaftsleitende, Heidereiter, Hegemeifter und Heide- 
läufer ^) als ausführende und fchützende Beamte. Die unteren 
Stellen wurden regelmäfsig durch Revierjäger, um 1700 auch 
oft durch ausgediente Soldaten befetzt Eine technifche Aus- 
bildung hatte das gefammte Forftperfonal nur in fehr geringem 
Grade. Die Unterordnung der Waldwirthfchaft unter die Jagd 
ift in Brandenburg -Preufsen nie zu einem fo hohen Maafse ge- 
diehen, wie in anderen Ländern, fo leidenfchaftlich auch einzelne 
Regenten, z. B. Friedrich Wilhelm L^*) der Jagd ergeben warea 
Friedrich d. Gr. ordnete fogar, felbft ohne jedes Intereffe an 
der Jagd, diefe der Forftwirthfchaft abfolut unter und erklärte 
öffentlich ihre übertriebene Pflege für «eines denkenden Menfchen 
nicht anftändig.»*) Es ift nicht zu verkennen, dafs die Stellung, 
welche diefer erleuchtete Monarch dem Jägerthiime gegenüber 
einnahm, zur Ueberwindung defTelben mächtig beigetragen hat. 

Im Uebrigen machte das Forftwefen in Preufsen bis 1750 
nur geringe Fortfehritte. Man erhielt die Forften zwar im All- 



*) Brandenburgifche Forftordnung von 1622. — Pfeil, Fordgefch. PreuCsens 
S. 65 fgde. 

*•) Heidereiter und Heideläufer gehörten einer fehr wenig geachteten und 
tiefgehenden Klaffe der bürgerlichen Gefellfchaft an. Dies geht aus einer Cabinets- 
ordre Friedrichs d. Gr. von 1746 hervor, in welcher der König erklärte, dafs er 
niemals eine fo niederträchtige Heirath, wie die eines Offiziers mit einer 
Heidereitertochter zugeben werde . . Pfeil, Forftgefch. S. 62. 

«») Friedrich Wilhelm I. In der Zeit vom 8. XI. bis 22. XII. 1735 — fo 
meldet Hartig's Forftarchiv I. 2. (1816) — hetzte der Monarch in der Umgegend 
von Berlin 1876 Stück Sauen, darunter 341 Hauptfehweine. Diefe Zahlen geben 
einen Begriff von dem Schaden, den folche Maffen diefer gefährlichen Wild- 
gattung angerichtet haben muffen. Pfeil, Forftgefch. S. 123. 

*) Gegen die übermäfsige Jagdliebe der Fürflen hat fich fchon Luther (Lutheri 
opera Tom. II. cap. 25) energifch ausgefprochen, nicht minder Seckendorf (im 
deutfchen Fürflenflaat S. 316). Friedrich d. Gr. fagt im Antimachiavell, das 
Jagen im Uebermaafs fei „ein eines denkenden Wefens nicht anfländiges Ver- 
gnügen". Vergl. auch Mofer, Forftarchiv XVI. 77 fgde. 
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gemeinen,^ verringerte ihren Arealbeftand aber doch durch 
zahlreiche Colonifationen, welche meift nach kurzer Zeit den 
der Ackercultur übergebenen Sandboden der Marken gänzlicher 
Verarmung entgegenführten und durch die Schaffung zahlreicher 
Zwergwirthfchaften ohne felbftändige Lebensfähigkeit die An- 
fprüche der Colonen an den Wald, an Weide- und Streunutzung, 
in bedenklicher Weife fteigerten. 

Friedrich Wilhelm L erliefs zur Beförderung der Eichen- 
cultur zahlreiche Verordnungen,®) that aber fonft für die Ord- 
nung der Forftwirthfchaft wenig; feine Aufmerkfamkeit und 
Fürforge wendete fich mehr der Verbefferung der Landwirth- 
fchaft auf den Domänen zu. Viel energifcher betrieb Friedrich 
d. Gr., wie ich unten darlegen werde, die Herftellung eines 
geordneten Waldzuftandes. 

In Thüringen*) war, wie wir gefehen haben, fchon im 
i6. Jahrhundert der Jägermeifter zur Mitaufficht über die Forden 
berufen. Der Einflufs des Jägerthums auf die Waldbewirthfchaf- 
tung hat fich dort im 17.. und Anfange des 18. Jahrhunderts 
der allgemeinen Strömung entfprechend verftärkt 

In Baiern*®) kommt fchon 1429 eine Charge «Oberland- 
jägermeifter» vor; die Forftordnung von 1568 beftimmt, dafs 
auch die «Jagtsperfonen» die Mitaufficht in den Forften führen 
foUen und im 17. Jahrhundert überwucherte auch hier, wie in 
den meiften deutfchen Staaten die Jagdpflege das Gedeihen der 
Forften. Die Forftordnung von 1616 zeigt dies deutlich. Eine 



^) Bei der um 1700 betriebenen Vererbpachtung der Domänen in Preufsen 
handelte es fich um die Forden nicht. 1701 begann man nach dem Vorfchlage 
des Kammerraths von Luben mit der Vererbpachtung der Domänen in der Ucker-, 
Mittel- und Altmark. Die ganze Maafsregel wurde 171 1 auf Betreiben des fpä- 
teren Minillers v. Göme rückgängig gemacht. S. Bergius, Finanzwiflenfchaft. 
S. 322. Durch das Edict vom 13. VIII. 17 13 wurde die Unveräufserlichkeit der 
Forden neuerdings beflimmt ausgefprochen. 

') Schon das Edict vom 19. III. 1691, gegeben von Friedrich IIL, nach- 
maligem erden König von Preufsen, ordnete die Pflanzung von Bräutigamseichen 
und Anlage von Eichelkämpen bei den Wohnungen der Amtsbauem an. Unter 
Friedrich Wilhelm I. ergingen dann in derfelben Richtung eine Menge Ver- 
fligungen. Bemerkenswerth id die Cabinetsordr^ vom 19. V. 1729, welche überall 
an geeigneter Stelle die Pflanzung von Weiden, Obdbäumen, Rüdem, Elchen 
u. f. w., auch befondere Vifitationen anordnet, um fedzudeUen, ob dem Befehle 
nachgekommen worden fei. 

•) Oben l 35. 

*<») Fürdlich Bayerifchc Jagt- und Ford-Ortnung bei Fritfch III. S. 73 fgdc. 



— 223 — 

nach feften Normen durchgeführte Forftorganifation war nicht 
vorhanden. Die Revierverwalter und Schutzbeamten waren Jäger, 
der Chef der ganzen Verwaltung war der Oberjägermeifter. 
Daneben beftand 1680—1695 als eine Art Centralbehörde auch 
fiir die Forftverwaltung die Landes-Baudirection. ") 1733 fungir- 
ten unter dem Oberjägermeifter Oberforftmeifter, Forftmeifter, 
Förfter, Forftknechte, ohne dafs jedoch aus diefen Titeln auf 
eine technifche Qualification diefer Beamten gefchloffen wer- 
den darf. 

In Baden**) ftanden 1686 Jägermeifter an der Spitze der 
Forftverwaltung; 1757 beftand neben dem Oberjägermeifter ein 
dirigirendes Oberforftamt Die Verwaltung führten 1732 unter 
der Leitung von Oberforftämtern die Forftjäger. 

In Braunfchweig*^) führten die befonderen VerhältnifTe 
des bergwerktreibenden Harzes fchon frühe zur Unterordnung 
des Forftbetriebes unter die Bergwerksverwaltung. Schon im 
Anfange des 16. Jahrhunderts war die dirigirende Behörde für 
die ober- und unterhärzer Communionforften das Forftamt, an 
deffen Spitze der Berghauptmann fland. Unter demfelben fun- 
girten Oberförfter und Förfter. Diefe Einrichtung hat fich bis 
in die neuefte Zeit erhalten. 

In Na ff au**) befland 171 1 die Forftverwaltung aus einem 
dirigirenden Oberjägermeifter, Oberforftem oder Oberjägem, 
Jägern (Amtsjägem) und Förftern. 

In der Kurpfalz**) war um 1700 ein Oberjägermeifter- 
und Oberforftamt dirigirende Behörde. — 

Es mag an diefen wenigen Anführungen genügen, um eine 
Vorftellung von der Art des allmähligen Ueberganges der forft- 
wirthfchaftlichen Thätigkeit an das Jägerthum zu gewähren. Der 
Zweck diefer Blätter kann nicht fein, diefe Darftellung weiter 
und bis in alle einzelnen Züge durchzuführen. Um I7CX> beftand 
an faft allen deutfchen, wenn noch fo kleinen Höfen das Amt 
eines Jägermeifters. Je kleiner das Land, je geringer die finan- 
zielle Leiftungsfähigkeit defTelben war, um fo mehr glaubte der 
Landesherr, in der Errichtung folcher Amtsftellen feine Hoheit 



") Behlen und Laurop, Forftgefetze. IV. Bd. 
**) Behlen und Laurop, a. a. O. I. 40 fgde. 

") FürftL Braunfchweig-Lüneburgifche Forftordnung (Anf. d. XVL Jahrh.) 
bei Fritfch, III. 113 fgde. 

*^) Behlen und Laurop, a. a. O. II. S. 16 fgde. 
'*) Daf. I. 284. 371 fgde. * 
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bekunden zu muffen. Diefe Jägermeifter waren dann die Qiefs 
der Forftverwaltungen. 

- Die Befoldungen der landesherrlichen Forftbeamten beftan- 
den auch jetzt meift in Accidenzien, nur kleinften Theiles in 
baarem Gelde. Ihre technifche Durchbildung war meift eine 
fehr mangelhafte; ja, wir finden fogar hier und da in den Forft- 
ordnungen Beftimmung darüber getroffen, wie es mit der Auf- 
ftellung der amtlichen Schriftftücke gehalten werden foUe, wenn 
die Forftmeifter und Förfter des Schreibens unkundig feien. *•) 

Auch gegen die Moralität und Treue vieler damaligen Forft- 
beamten laffen die gefchichtlichen Quellen emfte Zweifel auf- 
kommen. *^ Von befonderem culturhiftorifchem Intereffe ift in 
diefer Beziehung ein Promemoria des Grafen Heinrich Ernft 
Auguft von Wittgenftein von 1761, welches die Verwüftung der 
wittgenfteinfchen Forften in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts 
durch den beftechlichen und untreuen Jägermeifter mit grellen, 
vielleicht etwas ftark aufgetragenen Farben fchildert**) 



*") So in „der Graffchaflen Hohenloe erneuerte und verbefferte Wildbahn-, 
Forft- und Holzordnung" de 1579 (bei Fritfch III. 229 fgde.), Art 32: 

„Es Tollen die Forftmeider dies Verzeichnifs mit eigener Hand unterfchreiben 
od^ da die forftmeüler, forftknecht oder gerichtsperfonen nicht Schreiben könnten 
(fo foUen fie fich) zu dem (ladtfchreiber, dorftchreiber oder fchulmeifler verfugen 
und begehren, folches von ihretwegen zu unterfchreiben (a. a. O. S. 262). 

") Auf den moralifchen Zulland der Forflbedienten in Preufsen wirft das 
„Reglement, welchergeflalt Seine Königl. Majeflät es hinkünftig in Dero Forden, 
Heyden und Wildba\inen gehalten wiffen wollen etc. ddto. 3. X. 1754** eigen- 
thümliche Streiflichter. 

Es wird hier angeführt, dafs über Cultaren und Pflanzungen von den Ford- 
bedienten falfche Nachweifungen eingereicht, die Culturdellen von denfelben 
widerrechtlich zur eigenen Fruchtgewinnung benutzt würden, die Fordbeamten 
auch ihr Vieh in die jungen Orte eintrieben, dais die Feldjäger vom Corps zu 
Pferde und zu Fufse wilddiebten u. f. w. Der König befiehlt dann, dafs zu- 
kündig nur ehrliche Leute zu Fordbeamten genommen werden foUen. 

Aehnliches hören wir aus anderen Gegenden. In Baden z. B. erging unterm 
II. IX. 1742 eine Verfügung über die Venmtreuungen der Fordbeamten. — 

'•) Das Schriftdück id abgedruckt bei Mofer und Gatterer Fordarchiv XXVI. 
S. I — 61 (1802). 1740 waren in der Graffchad Wittgendein noch 40,000 M. 
Laubwald vorhanden (ca. 10,000 H.), zwei Drittel des Landes war bewaldet, 
Nadelholz fehlte fad ganz. Wer heute das durch die Entwaldung feiner Höhen 
in klimatifcher Hinficht hart gefchädigte Bergland fieht, wer es beobachtet, wie 
die letzten Trümmer des durch Unwirthfchaft, Streurechen, übertriebene Weide 
zerdörten Laubwaldes der Fichte weichen, der erkennt, wie fich hier der Väter 
Sünden an den Kindern rächen. 
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S. 46. 'Weitere Entwickelang der Forsthoheit. 

Es ift bereits darauf hingedeutet worden, wie die fcharfe 
Ausprägung der Forftljpheit der gefammten Richtung vollkom- l 

men entfprach, welche im 17. und 18. Jahrhundert die politifche 
Entwickelung genommen hatte, wie fie nicht minder den tiefen 
Schäden gegenüber, welche die allgemeine Wohlfahrt durch die 
gänzlich unwirthfchaftliche Behandlung der Waldungen erlitt, 
innerhalb gewiffer Grenzen volle Berechtigung hatte, wie fie 
aber, diefe Grenzen weit überfchreitend, ausartend in ein über- 
aus drückendes Bevormundungsfyftem, die Rechte des Eigen- 
thumes am Walde faß ganz aufhob und damit die Luft ertödtete 
an productiver waldwirthfchaftlicher Arbeit. Es ift auf anderen 
Wirthfchaftsgebieten im 17. und 18. Jahrhundert daflelbe zu 
bemerken; überall Bevormundung und damit Hemmung von 
Handel und Wandel, polizeiliche Befchränkung der freien Con- 
currenz, damit verminderte Luft an der Production. Die väter- 
liche Fürforge der Regenten bekämpfte ein Uebel durch ein 
anderes, vielleicht gröfseres. — 

Die Forfthoheit wurde im 17. und 1 8. Jahrhundert allgemein 
zu den Regalien gezählt. oEs ift die forftliche Obrigkeit eine 
öffentliche Macht und Gewalt wegen der Jagden, Forften und 
Wälder etwas zu gebieten und zu verbieten, über die Forft- 
und Jagdftreitigkeiten zu erkennen, die Uebertreter zu beftrafen 
und allen Nutzen aus dem Forft zu geniefsen.» So die Definition 
der alten Juriften. *) 

Als ein totum integrale enthielt die forftliche Obrigkeit 
zwei befondere Rechte, den Wildbann (bannum ferinum der 
Juriften), d. h. die Befugnifs, mit Ausfchliefsung aller Anderen 
zu jagen, auch über Jagd und Wild Verfügung zu treffen und 
das Forflrecht (Forfthoheit), d. i. das Recht der Oberaufficht 
über alle Wälder und Gehölze.*) Es erfcheint hier alfo die 
Forfthoheit als ein Theil deffen, was die Juriften forftliche Obrig- 
keit nennen. Ein Erkenntnifs des Reichskammefgerichtes von 
1578 beftätigt diefe Anfchauung. 3) 



^) Beck, tractatus S. 6—7. Bcuft, tractatus S. 37. 

') Beck a. a. O. S. 7. 

*) In demfelben ift ausgefprochen, dafs der Wildbann (bannum ferinum) nicht 
das jus forefti in fich fchliefse, letzteres aber wohl den erfteren. Jus forefti ift 
hier mit „forftliche Obrigkeit'* zu überfetzen. Beck a. a. O. S. 7. 

Bernhardt, Foritgdschlchte. I. 15 
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Beck*) theilt demnächft die forftliche Obrigkeit ein 

i) in eine immediata, vom Landesherrn felbft im eigenen 
oder in fremdem Territorium, letzteren Falles auf Grund eines 
titulus fpecialis, nicht kraft der Landeshoheit ausgeübt; 

2) in die mediata, welche durch Be€mte ausgeübt wird. 

Im 17. und 18. Jahrhundert ftand die Forfthoheit den Landes- 
herren und reichsunmittelbaren Städterepubliken, dem reichs- 
unmittelbaren Adel in Schwaben, Franken, am Rheine u. f. w., 
auch einigen freien Reichsdörfem zu. Durch befondere Privi- 
legien und Titel konnten nach der Anficht einiger älteren Ju- 
riften auch andere Perfonen diefelbe erwerben. 

Die ungeheure Zahl von Forftordnungen, welche uns auf- 
bewahrt find, erklärt fich aus diefen Rechtsverhältniffen zur 
Genüge. Es gehörte geradezu zum guten Tone, Forftordnungen 
fo oft als möglich zu erlaffen, in unzähligen Mandaten, Ver- 
ordnungen und Reglements über Jagd und Wald Verfügung zu 
treffen und auf diefe Weife die eigene Hoheit, welche fonft der 
Welt leicht verborgen bleiben konnte, in das hellfte Licht 
zu fetzen. 

Zahlreiche Sammlungen der Forftordnungen enthalten deren 
viele hunderte;*) eine Aufzählung nach Titeln und Jahreszahlen 



*) A. a. O. S. 14. 18. 19. 

^) Sammlungen der Forftordnungen: 

a) Corpu9 Juris Venatorio-foreftalis tripartitum, opus tarn in aulis principnm, 
quam in foro perquam utile, a mnltis hactenus defideratum ac editum opera 
et ftudio Ahasveri Fritfchii, com.(itis) Pal.(atini) Caef.Careani) confiliarius 
Aulae Schwartzburgenfls etc. Jenae 1676. 

Drei Theile; im I. Th. mehrere Abhandlungen über Jagdrecht, Forfthoheit, 
Koppeljagd von verfchiedenen Autoren; im II. Th. 30 Erkenntnifle über contro- 
verfe Fragen des Forft- und Jagdrechtes; im III. Th. zahlreiche Forftordnungen, 
Mandate, Verfügungen in Forft- und Jagdfachen, befonders aus Sachfen, Thü- 
ringen, Baiem etc. Im Anhange: „Cyriaci Spangenbergii Theologi beftändiger 
und wohlgegrundeter Bericht, wie fem das Jagen recht oder unrecht fei?*' eine 
theologifche Streitfchrift gegen die Ausfchreitungen und die Unfittlichkeit der 
Jägerzunft. Das Buch ift 1702 durch Samuel Stryk vermehrt neu herausgegeben. 

b) Müllenkampf, Franz Damian Friedrich (kurf. mainzifcher Forftrath, Lehrer 
der Forft wiflenfchaft an der hohen Schule zu Mainz etc.)> Sammlung der 
Forftordnungen verfchiedener Länder. I. Th. Mainz 1791. IL Th. 1796 
(herausgegeben von dem falzburgifchen Kammerdirector von Moll nach dem 
Tode M.'s). Enthält befonders öfterreichifche und falzburgifche Ordnungen. 

c) Bergius, Polizei- und Cameral-Magazin (i. Bd. 1766) in lexikogr. Form. — 
Deif. VerfafTers Sammlung auserlefener deutfcher Landesgefetze, welche das 
Polizei- und Cameralwefen zum Gegenftande haben. 10 Theile. 1781 — 1788. 



i 
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an diefer Stelle würde nur fchon längft gedrucktes wiederholen 
und ohne Zweck fein. Eine allgemeine Darftellung der Tendenz 
und des Inhaltes der Forftordnungen jedoch fcheint unerläfslich. 

Die älteflen Forftordnungen*) find meift Märkerordnungen, 
erlaffen von den Landesherren oder deren Beamten auf Grund 
der in der Landeshoheit aufgegangenen Obermärkerfchaft So 
die Forftordnung dir den Rheingau (1487, erneuert 1521).'') Sie 
unterfcheiden fich von den Weisthümern dadurch, dafs das ört- 
liche Gewohnheitsrecht nicht mehr von deil Markgenoffen oder 
Schöffen geweift, fondem durch den Landesherrn kraft feiner 
Forfthoheit verkündet wird. Der materielle Inhalt ift meift ganz 
derfelbe, wie in den Weisthümern und es haben auch die fpä- 
teren Forftordnungen in Bezug auf Ausübung und Befchränkung 
der Servituten (zu welcher Qualität ja jetzt vielfach die Märker- 
rechte herabgefunken find) lediglich die alten gewohnheitsrecht- 
lichen Beftimmungen der Weisthümer codificirt. 

In anderen Fällen find die älteften Forftordnungen lediglich 
Wirthfchaftsordnungen für die landes- und grundherrlichen 
Forften, erlaffen von dem Träger der Forfthoheit, fei es, dafs 
der Letztere mit dem Waldbefitzer zufammenfallt, wie in Bran- 
denburg, wo Kurfiirft Joachim 1547 eine Forftwirthfchaftsordnung 
fiir feine Domanialforften erliefs,*) oder dafs, wie in der Graf- 
fchaft Mansfeld, der waldbefitzende Grundherr nicht zugleich 



d) Codex Augufteus oder neu vermehrtes Corpus juris Saxonici, h^rausg^eben 
von Lünig. 1724. Fortgef. von v. Benningfen (1772). Spätere Fortfetzungen 
bis 18 18 gehören der folgenden Periode an. 

e) Stahls Forftmagazin. 

f) V. Mofer u. Gatterer, Forftarchiv, in faft allen Bänden. Im XVIII. Bande 
S* 199 fgde. fmd die Titel von Über 600 Forftordnungen etc. mit Quellen- 
nachweis angegeben. 

g)'Behlen und Laurop, Forft- und Jagdgefetze und zahlreiche Sammlungen der 
Landesforftordnungen etc. 

') Sehr alte Forftregulative enthalten auch die naflauifchen Landesordnungen 
von 1465 und 1472 (Corpus conftitutionnm Naflav. Dillenburg 1796); zu den 
älteften Forftordnungen gehören die braunfchweigifche von 1547» die hohenlohefche 
von 155 1, die würtembergifche von 1552, die erneuerte oberlaufitzer Landes- 
ordnung von 1551, die bairifche Forft- und Jagdordnung von 1568. Die ältefle 
Forftordnung der freien Reichsftadt Nürnberg ift von 1535; fie ift eine von der 
fouveränen Stadt erlaflene Märkerordnung und regelt die Nutzungsverhältniffe der 
markgräflichen (Ansbachifchen) Unterthanen, welche in den Reichswäldem bei 
Nürnberg Waldrechte hatten. 

^) Ob«n mehrfach citirt. Grimm, Weisthümer I. 536. 
') Abgedruckt in Mylius, Corpus conftitut. Marchicarum. 

15* 
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Träger der Forfthoheit ift, diefelbe vielmehr einem Anderen 
zufteht Hier erliefs Kurfürft Auguft von Sachfen 1585 eine für 
die Forftwirthfchaftsgefchichte befonders wichtige Forftordnung 
für die Waldungen der Grafen von Mansfeld, in Ausübung der 
ihm vertragsmäfsig zuftehenden Forfthoheitsrechte. ') 

In beiden Fällen finden die Forftordnungen ihre Vorbilder 
in Deutfchland, nicht, wie Einige meinen,*®) in den franzöfifchen 
Forftordonnanzen. *') In den Weisthümem und Wirthfchafts- 
ordnungen deß Mittelalters lag Stoff und Richtung der Forft- 
ordnungen vorgezeichnet Was von Frankreich herübergenommen 
wurde, war die ftaatsrechtliche Grundlage der fpäteren Forft- 
ordnungen, das abfolute Regiment der Landesherren, war die 
Despotie und unbedingte Befchränkung des Privateigenthums, 
war endlich der Jagdluxus und die ungemeffene Jagdleidenfchaft 
Mit dem Verfchwinden der Mark Waldungen im 17. und 18. Jahr- 
hundert, welche nun theils im Frivateigenthume der Fürften und 
des Adels, theils im Eigenthume der Gemeinden ftanden, ging 
der Charakter der Forftordnungen als von Märkerordnungen 
naturgemäfs verloren. Wo aber die Markwaldungen fich erhalten, 
da erhält fich auch diefer Charakter. So in der landesfiirftlichen 
Osnabrückifchen Markordnung de 1670, in welcher fich eine 
genaue Aufzählung deffen findet, was nun der Beftimmung des 
Trägers der Forfthoheit über die Mark unterliegt;") fo auch in 



•) Stifler, Forft- und Jagdhiftorie. Anhang S. 109 — 114. 

*ö) Auch Pfeil, Forftgefchichte S. 88. ift diefer Anficht. 

") Die älteften franzöfifchen Forftordonnanzen (1610 und 1614 durch Saintyon 
und Durand gefammelt) gehen nur bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts zu- 
rück, find alfo jüngeren Urfprunges, als die älteften deutfchen. Dabei ift feft- 
zuhalten, dafs die letzteren meift eine gröfsere Zahl älterer Mandate und Ver- 
ordnungen über Gegenftände des Forft- und Jagdwefens zur Grundlage haben 
und codificiren, wie dies in der Eingangsformel vieler Forftordnungen ausdrück- 
lich ausgefprochen ift. So in der Würtembergifchen vom 15 IV. 1551. Es wird 
da gefagt, dafs früher fchon Forft- und Holzordnungen ergangen, aber vielfach 
nicht befolgt worden feien. „Dem zu begegnen, fo haben Wir als der landes- 
furft, in Kraft landsftlrftlicher Obrigkeit ...... zu Gnaden und Gutem ob- 

angeregte hievor gedruckte und ausgegangene Forftordnungen für die band ge- 
nommen, erneuert, vermehrt und gebeffert" etc. Hier alfo der beftimmte Hinweis 
darauf, dafs jene alten Forftordnungen (von 15 14 u. f. w.) zu Grunde liegen. 

") Stifler, Forft- u. Jagdhift. S. 485: Zur holtzbank gehöret Alles, was in 
der mark gemein u. keinem privative zuftändig, auch nicht binnen hägen, zäunen 
u. zugemachten vrechten belegen ift. So gebietet u. verbietet d. holtzgreve zu 
Berge u. Brüche über heyde, helde, weyde, über die gebüfche, höltzer u. Wäl- 
der, aber Plaggen, heyde u. Torfftechen, Erde fchalen, graben graben, Wafler 
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Naffau-Siegen, wo noch die güldene Jahnordnung von 171 1 eine 
Märkerordnung, ausgegangen vom Landesherren, ift;'^) in Baden, 
wo die landesherrliche Ordnung fiir die Waldförfter auf der 
Hardt, 1483 erfchienen, 1495 — 1508 mehrmals erneuert,**) die 
Nutzungsverhältniffe diefes alten - Markwaldes regelte und an 
vielen anderen Orten. 

AUmählig gingen nun mit der fich ausbildenden Forfthoheit 
die Forftordnungen in ächte Forfthoheitsordnungen über, gültig 
für alle Waldungen ohne Ausnahme, Alles dasjenige umfaflend, 
was überhaupt in Forft- und Jagdangelegenheiten auf dem Wege 
der Gefetzgebung und Verfügung zu ordnen war. 

Bis zu diefem Funkte war die Entwickelung im weftlichen 
und füdlichen Deutfchland fchon um 1600, im Nordoften erft 
um 1674 gelangt *^) 

Ueber die der forfthoheitlichen Beftimmung unterliegenden 
Gegenftände giebt Stiffer in feiner Forft- und Jagdhiftorie **) aus- 
führlich Auskunft In ']^ Artikeln zählt er die Rechte des Ober- 
forftherrpn auf, namentlich das Recht, Ober- und Unterforft- 



flaunen, Flachs röthen machen, über Stein u. Mergel graben, zImmer in der 
mark, über grofse u. kleine Viehtrifft, über Eichel- u. Buchmaft, Anzünden der 
Hirtenfeuer, über Aecker-Pfannung, Zufchläge u. Zaunrichtung, über Hagrecht 
u. Orthland, über Befamung u. Zubereitung der Eichelkämpfe, über der gemeine 
mark Bepottung (Bepflanzung), über Winnung der jährlichen Holtzweide, über 
die in Friede gefetzte Oerter, über die Schüttung, über die Auspfändung, über 
die Streumark, Summa über Alles, was der Mark nutz u. fchädlich ift. 

« 

Mit Ausnahme der Jagdbeflimmungen findet man hier Alles, was Stififer als 
Rechte des Oberforftherren aufführt 

") Oben l. 43. Note 6. 

") Behlen und Laurop, Forflgefetze I. 40 fgde. 

«) Pfeil, ForHgefch. I. 84 fgde. Ein am 9. VII. 1674 crlaflfenes Edict des 
grofsen Kurfurlten wendete fich zuerft gegen die Verwüftungen in den adeligen 
Forden der Uckermark und unterfagte den Verkauf von Eichen und Kiefern zum 
Schiffsbau und Stabholz ohne landesherrliche Genehmigung. 1683 wurde dies 
Verbot auf die ganze Kurmark ausgedehnt, 1717 aber aufgehoben, durch die 
Forftordnung von 1720 zwar wieder in Kraft gefetzt, jedoch auf diejenigen 
Forften befchränkt, wo Fiscus das Maft- oder Jagdrecht zuftand. Die Bauem- 
waldungen der Mark (landen von jeher unter fcharfer Aufficht der Gutsherren 
und Domänenämter. Nur Kiefern, Erlen und Birken wurden als das ^igenthum 
der Bauern betrachtet, während Eichen und Buchen dem Landes- oder Grund- 
herrn gehörten; das zur Unterhaltung ihrer Gebäude nöthige Holz mufsten fie in 
eifernem Beftande im Walde conferviren (Forilordn. v. 1593). Ueber die ftädtifchen 
Forflen übten die Amtshauptleute eine ziemlich flrenge Oberaufficht. 

*«) Seite 174—169. 
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bediente zu ernennen, Forfthäufer und Jagdgebäude zu errichten, 
die Forft- und Jagdgerichtsbarkeit zu pflegen, in Jagdfachen zu 
gebieten und zu verbieten, alles Holz anzuweifen, Hude und 
Triften zu geftatten, die Köhlerei anzuordnen und zu verbieten, 
das Grasfehneiden zu erlauben und zu verbieten, die Maft- 
nutzung, den Bienen- und Vogelfang auszuüben oder Andern 
zu übertragen, das Afchebrennen und die Anlage von Glas- 
hütten, auch die Zulaffung untüchtiger Schützen zur Jagd, das 
Baumfchälen und alle Rodungen zu unterfagen ; femer das Recht, 
Jagdfrohnden und die Einlieferung gefundener Hirfchftangen zu 
fordern, den Rodezehnten oder die Forftgarben einzuziehen, 
die mit Holz angewachfenen Aecker und Wiefen zu hegen, die 
Beknüppelung der Hunde anzubefehlen, für die Jäger, Hunde 
und Pferde EfTen und Trinken auf den Bauernhöfen tu ver- 
langen, eine gewifle Zeit zur Holzung zu beftimmen, den Forft- 
und Hundehafer zu fordern, die Jagdfolge zu verbieten, die 
Forft Verbrecher zu pfänden, die Holzmaafse und den Holzpreis 
anzuordnen, zu gebieten, dafs den Unterthanen das Vorkaufs- 
recht an allem Verkaufsholze verbleibe, fpitzige Zäune zu ver- 
bieten, Holztage für die Raff- und Lefeholznutzung anzuordnen, 
das Feueranmachen in den Wäldern, das Fechfcharren und 
Harzen, das Köpfen der Bäume, Zimmern im Walde zu unter- 
fagen, Holzflöfsen anzulegen und anzuordnen, den Anbau des 
Holzes zu gebieten, Holzhauer zu beftellen und denfelben Ord- 
nungen vorzufchreiben, Holzmärkte anzuordnen, das Landbau- 
wefen der Unterthanen zu befichtigen, das Moosrechen, Laul^- 
ftreifeln, Maienhauen, Spiefsruthen- und Befenreisfchneiden und 
alle anderen Schädlichkeiten, auch das Tragen des Hirfchfängers 
und der grünen Jägertracht geringen Leuten zu verbieten u. f w. 

Dafs bei einer folchen Ausdehnung der forftherrlichen Com- 
petenz der Beftimmung des Waldeigenthümers Nichts überlaffen 
blieb, liegt auf der Hand. Solche Competenz ift vielmehr die 
des Vormundes über das unmündige Kind. 

Ueber alle die genannten Gegenftände flnden fich nun in 
den meiften Forftordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts Be- 
ftimmungen. In einzelnen derfelben überwiegen allerdings die 
Wirthfchaftsvorfchriften,*^ in anderen die inftructionellen V^r- 
waltungsbeftimmungen, in anderen wiederum die Vorfchriften 



") Sehr umfaffendc Wirthfchaflsvorfchriften z. B. in der „Fürftlich Bayerifchen 
Forft- und Jagt -Ordnung von 1568 bei Fritfch III. 73 fgde. 
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über die Ausübung der Waldfervituten **) oder die eigentlichen 
Forftftrafbeftimmungen, überall aber kehren die oben angegebe- 
nen Materien wieder, in gröfserer oder geringerer VoUftändigkeit, 
oft vermehrt durch befondere, den localen Verhältniffen ent- 
fprungene Vorfchriften. *•) Die älteren Forftordnungen find vor- 
herrfchend negativ, verbietend, befchränkend; die fpäteren ord- 
nen pofitiv an, gebieten, fordern beftimmte Handlungen und 
Leiftungen. 

Ueberall läfst fich der Inhalt der Forftordnungen eintheilen 
in einen die Verwaltung organifirenden (inftructionellen), einen ^ 
die forft- und jagdftrafrechtlichen Verhältniffe regebiden (crimi- 
nellen), in einen die Wirthfchaft ordnenden und endlich einen 
die Waldnutzungen regelnden Theil, in welchem letzteren dann 
alle polizeilichen Vorfchriften über die Ausübung der Servituten, 
der Nutzungsrechte der Miteigenthümer und unvollftändigen 
Eigenthümer etc aufgenommen find. Ein fünfter ftets vorhan- 
dener Theil befchäftigt fich lediglich mit der Jagd. 

Die Forftordnungen enthalten meift im Eingange den Hin- 
weis auf die den Erlafs derfelben rechtlich begründende forft- 
liche Obrigkeit *<*) Sie wurden, wie die Weisthümer, in den 
Holzgedingen, foweit folche unter der Leitung landesherrlicher 
Beamten noch fortbeftanden, verlefen,^*) oft auch von den KanT 
zeln verkündet*^) Auch hierin liegt ein Hinweis darauf, dafs 
fie in jenen ihre Vorbilder gefunden haben. 

Die Forftordnungen umfaflen bis 1700 das gefammte forft- 
liche Wiffen ihrer Zeit, zugleich Alles dasjenige, was gefetzlich 
in Bezug auf das Forft- undjagdwefen zu regeln, was in Bezug 
auf die Verwaltungs-Inftruction anzuordnen war. 

Dafs man ein fo reiches und durchaus verfchiedenartiges 
Material im 16. und 17. Jahrhundert in den Rahmen einer ein- 
zigen Verordnung einzwängen konnte; kennzeichnet mehr als 



**) Hierher gehören u. A. die fehr intereffante der braunfchweig-Iüneburgirchen 
Polizei -Ordnung de 1618 fub cap. 51 eingefügte Holzordnung (1651 in Druck 
erfchienen). Ausführliche Beamten -Inftructionen enthält die braunfchweigifche 
Forllordnung aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts. (Fritfch III. 113 fgde.) 

*^) So in der eben erwähnten braunfchweig • lüneburgifchen Holzordnung de 
16 18 fcharfe Straf beftimmungen gegen unvorfichtiges Abbrennen der Heide. 

^) S. als Beifpiel obige Stelle (Ngte ii) aus der würtembergifchen Forft- 
ordnung de 155 1. 

*^) Art. 95 der braunfchweig -lüneburgifchen Holzordnung de 16 18. 

*^) Mansfeldifche Forllordnung de 1585. 
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alles Andere die Entwickelungsftufe jener Zeit, welche bis zum 
Beginn des i8. Jahrhunderts in Bezug auf die Waldwirthfchaft 
die Kinderfchuhe noch nicht ausgetreten hatte. 

§• 47. Forststrafwesen und ForstpolizeL 

Die Beftrafung der gegen das Waldeigenthum gerichteten 
ftrafbaren Handlungen hatte ebenfo, wie die Feftftellung der 
Theilnahmrechte der Märker, die Befchränkung ihrer Nutzungen 
zu Gunften der Gefammtheit einen Hauptgegenftand der Rechts- 
weifungen gebildet, welche in den Weisthümern niedergelegt 
find. In beiden Beziehungen lag alfo ein reiches Material von 
Rechtsgrundfätzen und Obfervanzen vor, welches bei Errichtung 
der Forftordnungen benutzt werden konnte. 

Allerdings waren die Rechte der Miteigenthümer nun in 
vielen Fällen in blofse Servitutrechte umgewandelt; aber die 
alten Obfervanzen, auf die in den Forftordnungen oft ausdrücklich 
verwiefen wird,') waren auch auf die letzteren anwendbar und 
es hatte die Forftgefetzgebung des i6. und 17. Jahrhunderts in 
diefer Beziehung wenig Neues zu fchaffen. Die Beftimmungen 
der Forftordnungen in Bezug auf die Nutzungen der Miteigen- 
thümer und Nutzungs-Berechtigten laflen fich in mehrere Gruppen 
bringen. Sie wenden fich entweder direkt gegen die eingeriffene 
Holzverfchwendung,^) welcher man einen grofsen Theil der be- 
fürchteten Holznoth mit Recht zur Laft legte 3) oder fie ordnen 
die Anweifung und Abgabe von Bau- und Brennholz an Be- 
rechtigte, gegen billige Taxe oft auch an die Unterthanen an, 
regeln die Verwendung und verbieten den Verkauf diefer Hölzer; 
oder endlich fie befchränken die Weide-, Maft- und Streunutzung. 



*) Braunfchweig-Liineb. Holzordnung von 16 18. Art. 67. — Bairifche Forft- 
und Jagdordnung v. 1568. Art. 9, 10 u. a. m. 

*) Intereffant in diefer Beziehung Art. 24 der vorged. Lüneb. Holzordnung, 
welcher vorfchreibt, dafs die Stubenfitzer auf den Aemtem nicht des Afchenbezugs 
wegen unnöthig Holz verbrennen foUen und dafs ihnen um folchen Milsbrauchs 
willen der Afchebezug entzogen werden müflfe. 

') Dies fprachen faß alle Fordordnungen und Forilfchriftfteller des 17. Jahr- 
hunderts aus. Wie es um die Holzverfchwendung in Thüringen im 16. Jahrh. 
ftand, ift oben berührt. Vergl. Kius, das Forftwefen Thüringens im 16. Jahrh. 
an vielen Stellen S 41 fgde. S. auch meine Abhandlung: Ueber die hiftorifche 
Entwickdung der Waldwirthfchaft und Forftwiflenfchaft in Deutfchland. 1871. 
Note 4. — 
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Oberfter Grundfatz bleibt auch jetzt die Befchränkung der 
Nutzungen auf das Bedürfnifs und nach der Ertragsfahigkeit des 
belafteten Waldes.*) Auf die Einführung von Sparöfen wird 
gedrungen, Wege foUen nicht mit Holz gebeffert, alle Schwellen 
an den Bauemhäufern untermauert werden; Feldzäune aus Holz 
werden unterfagtj in der lüneburgifchen Holzordnung de 1618 
wird fogar angeordnet, dafs bei «Hochzeiten, Gilden, Kirmeffen 
und Faftclabents» nicht jedesmal neue Bänke von Holz gemacht, 
fondem in allen Gemeinden Bänke zu diefem Zwecke aufbewahrt 
werden foUen;*) wo Lager-, Raff- und Lefeholz vorhanden ift, 
foU der Brennbedarf aus diefen Sortimenten zuerft befriedigt 
werden.*) 

Holzanweifetage wurden durch die Forftordnungen allgemein 
eingeführt; der Bedarf der Berechtigten und Unterthanen wurde 
durch Bauvißtationen feftgeflellt, die Verwendung, welche ge- 
wöhnlich binnen Jahresfrifl zu gefchehen hatte, kontrolirt, der 
Verkauf und die Holzausfuhr bei hoher Geldftrafe unterfagf^ 

Die Weide wird allgemein eingefchränkt auf die dem 
Maule des Viehes entwachfenen Beflände und gewöhnlich auf 
Rindvieh-, Schaf- und Pferde weide; die Ziegen, werden meift 
von der Waldweide ausgefchlofTen.*) 

In Bezug auf die Mafinutzung, welche noch im 17. Jahr- 
hundert in vielen Gegenden als Hauptwaldnutzung erfcheint,*) 



*) Braunfchweig-Lüneb. Holzordnung de 16 18 Art 28, 29. — Würtem- 
bcrgifche Forflordnung von 1551. — Es ift dies der alte Grundfatz aller Weis- 
tüümer. 

*) Art 21. 22. 

•) a. a. O. Art. 39. 

^) a. a. O. Art. 30, 31, 40. Braunfchweig-Lüneb. Forftordnung (aus d. Anf. 
d. 16. Jahrh. b. Fritfch IIL 1 13 fgde.) Cap. VIII. u. f. w. 

•) Die Ziegenweide wird durch die bairifche F. u. J. O. von 1568 verboten. 
Pferdewaldweide befteht in Baiem theilweife heute noch. Die Holzordnung des 
Kurfürften Johann von Sachfen von 1527 verbot das Hüten in den Gehauen fo 
lange, bis der junge Wald wiederum zweier Ellen hoch gewach fen fei. Nach d. 
Holzordnung von 1573 follten die Gehaue 8 Jahre lang gefchont werden. (Kius 
a. a. O. S. 98 Note 157). Nach der braunfchw.-lüneb. Holzordnung de 1618 
foUen die jungen Geheege fo lange gefchont werden, bis fie dem Vieh entwachfen 
find; in Baden war nach Verordnungen von 1712 und 1748 zwar die Ziegenweide 
armen Leuten und Wittwen geftattet, aber nur an befonders angewiefenen Orten 
(Behlen und Laurop, Forftgefetze 1. 72, 73.) 

*) In einer „Topographia Haffiae et regionum vicinarum" etc., welche 1655 
von den Marianifchen Erben in Frankfurt a/M. herausgegeben wurde, heilst es 
S. 2: „Der Reinhardswald bei Kaflel .... hat in der Länge und Breite bei 
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belaffen es die Forftordnungen meid bei dem alten Herkommen 
und den Obfervanzen der Weisthümer;*^) die Streunutzung wird 
vielfach ganz verboten.") 

Für den Holzdiebftahl und die Forftübertretungen werden 
in erfter Linie immer Geldftrafen, zufätzlich auch Leibesftrafen 
angedroht. Die Faffung ift dabei meift eine fo allgemeine, oft 
unbeftimmte, dafs dem Ermeffen des Richters übermäfsig viel 
überlaffen bleibt. Auch hierin offenbart fich der despotifche 
Charakter der Zeit und dies um fo mehr, als die Aburtheilung der 
gedachten ftraf baren Handlungen vielfach in die Competenz der 
Forftämter, in Jagdfachen der Jägermeifter-Aemter**) fiel. Ueber- 
aus hart*') find die Strafen des Wilddiebftahls und der Jagd- 
übertretungen und man kann in Wahrheit von jener Zeit fagen, 
dafs fie die Sicherheit der wilden Thiere beffer fchützte, als die 
der Menfchen. In Baiem **) foU der Holzdieb nach der Landes- 
ordnung von 1657 an Geld oder auch mit Thurm (Gefängnifs), 



4 Meilen. Darinnen können jährlich, wenn es gute Mall giebt, 20,000 Schweine 
feiil gemacht werden. Rentet alsdann an Mail- und Fordgeld jährlich 30,000 
Gulden. Können darin jährlich an allerhand Wildpret gefangen werden Roth- 
wild 800, Schwarzwildprett looo Stück etc. .... Nächft diefem ift fonderlich 
berühmt der SoUingswald, der allergröfste im ganzen Lande .... daher jährlich 
viel taufend Klafter Holz darauf gehauen u. nach Allendorf zum Salzwerke ge- 
bracht werden. 

*^ Als Belegftellen die oben Note i angegebenen. 

*^) Mit befonders guter Motivirung in der bairifchen F. u. J. O. de 1568 
Art. 18. 

^') So in Baiem, Naflau, Sachfen u. f. w. 

") In Naifau (Behlen u. Laurop IL 186 fgde) war die Strafe des Wild- 
diebllahls i, 4, 10 Jahre Zwangsarbeit im i., 2. und 3. Vcrübungsfalle (Polizei- 
Ordnung von 161 5, Verordnungen von 1708 etc.) In Baden wurde nach Ver- 
ordnungen von 1587, 1686, 1698, 1736 der Wilderer das erilemal mit 150 fl. 
Strafe oder ein Jahr Arbeit, das zweitemal mit Landesverweifung befbraft, das 
drittemal mit Leib- und Lebensftrafe belegt Auch Galeerenftrafe war den Wild- 
dieben angedroht. In Pfalz-Zweibrücken (Forllordnung von 1785) durfte in der 
Setz- und Brunflzeit überhaupt Niemand in den Wald gehen (J. 67); wer die 
Wildgatter befchädigte, wurde zur Schubkarrenftrafe auf unbeftimmte Zeit, Weibs- 
perfonen aber zu Zuchthaus venirtheilt (J. 19). Spitzige Pallifaden an den Uof- 
zäunen, an denen das Wild fich fpiefsen könnte, waren verboten (J. 71). Schwere 
Leibes-, unter Umftänden Lebensftrafe war den Wilderem angedroht Wer einen 
Wilddieb denuncirte, erhielt 20—50 Thlr. Gebühr, 2 Jahre Freiheit von Abgaben 
(h 96) Welcher Wilddieb nicht auf den erften Zuruf des Jägers ftand, auf den 
durften die Jäger fchieisen, ebenfo auf Zigeuner und Vagabunden (}. 98). Wer 
einen Wilddieb erfchofs, erhielt eine hohe Belohnung. 

") Behlen u. Laurop, Forftgefetze IV. 77. 
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bei grofsem Schaden jedoch auch mit Landesvcrweifung und 
Auspeitfchen beftraft werden. Gegen Weide-, Streu- und andere 
Forftkontraventioncn waren ziemlich hohe Geldftrafen aus- 
gefprochen. 

In Naffau-Dillenburg*^) wurde derjenige, der einen Grenz- 
ftein aushob oder einen Grenzbaum umhieb, nach der Hals- 
gerichtsordnurig beftraft Wer Klafterholz entwendete, zahlte 
5 fl., wer einen Eichenftamm frevelte, lo fl., wer einen gefunden, 
fruchtbaren Baum ringelte oder fchälte, $ fl. Nach einer 
naflfauifchen Verordnung von 1498 aber foUte der, welcher in 
den befriedeten Wäldern, befonders in den Landwehren Holz 
entwendete, mit Verluft der rechten Hand oder Feftungs-Bauftrafe 
beftraft werden. '•) 

In Braunfchweig-Lüneburg war 161 8 das Heidebrennen ohne 
vorherige Anzeige bei den Polizeibehörden bei 50 Rthlr. Strafe 
verboten. Entftand durch das Brennen Schaden, fo follte der 
fahrläflige Anftecker erfatzpflichtig fein, auch mit Staupenfchlag, 
Landesverweifung und Gefängnifs geftraft werden. Brandftiftung 
im Walde wurde mit dem Tode beftraft*'') 

Die Geldftrafen für den Holzdiebftahl werden in den 
Forftordnungen diefer Periode nicht durch ein mathematifches 
Verhältnifs zum Werthe des entwendeten Objectes, fondem 
abfolut ausgedrückt, fteigen jedoch mit jenem Werthe in an- 
nähernd gleichem Verhältniffe. Erft 1785**) finde ich die Strafe 
als ein Mehrfaches des Werthes angegeben. Die ForfUlraf- 
rechtspflege lag den Landesgerichten, Aemtem oder Forftämtem 
ob, die Jagdvergehen wurden meift durch die Jägermeifter ab- 
geurtheilt. Die Holzgerichte der MarkgenofTenfchaften dauerten 
zwar fort, hatten aber feiten noch die alte Straf befugnifs und 
nur Feftfetzungen untergeordneter Art in Bezug auf die Nutzungen 
in den Markwaldungen zu treffen, jedoch auch dies nur foweit, 
als durch die Forftordnungen nicht generelle Beftimmung ge- 
troffen war. 



'^) Behlen u. Laurop a. a. O. II. 134, 135. 

*^ Behlen u. Laurop a. a. O. 11. 133. 

") Forftordnung v. 16 18. Art. 5 u. 6. 

*•) In der pfalz-zweibrückifchen Forftordnung. Mofer, Forftarchiv ^XX. 
S. 117 fgde. Hier wird als Strafe des Holzdiebftahls der Sfache Werth des 
entwendeten Holzes feflgefetzt. 
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* 

§. 48. Entwickelang der Waldwirthschaft. 

Die Natur ftellt im Walde ohne Regel und in buntem 
Wechfel Alterskiaffe über Alterskiaffe, Holzart neben Holzart, 
es dem Dominationskampfe überlaffend, welche Baum-Individuen 
fich durchringen nach Luft und Licht, zu vollkommener Aus- 
bildung des Wurzel- und Blattvermögens, damit zur herrfchenden 
Stellung und normalen Entwickelung. Ueber den emporftrebend^n 
Jungwüchfen fteht der alte Mutterftamm, deffen Samen jene er- 
zeugte, deffen Krone fie jahrelang gefchützt hat Zufammen- 
brechend in morfche Trümmer oder vom Sturme entwurzelt, 
weicht der Oberbaum und in die entftandene Lücke wachfen 
freudig die Jungftämme, fich gegenfeitig drängend, kämpfend um 
Luft und Licht, um ihre Exiflenz; bald erheben fich die meifl 
begünftigten, die kraftvoUften über alle anderen empor; bald 
wieder wölbt fich das vielgeftaltige Dach über dem nun fchattigen 
Orte, an welchem wiederum Generation um Generation aus dem 
verfchwenderifch erzeugten Samen entfleht und vergeht, bis der 
lichter werdende Kronenfchirm dem einen und anderen Jung- 
ftämme geftattet, emporzu wachfen und zu gedeihen, bis endlich 
auch hier wieder Stamm um Stamm, alternd und von Fäulnifs 
ergriffen, der neuen Generation Platz macht 

Ueberall, wo der Menfch zuerft auf niederer Kulturftufe 
hineingreift in den Wald, um fich der hier in reicher Fülle er- 
zeugten Güter zu bemächtigen, tritt er nur zerftörend auf. Die 
Neubildung überläfst er ganz der Natur. Der Stamm, der im 
natürlichen Gange der Entwickelung nach Jahrzehnten, ja nach 
Jahrhunderten der Zerftörung anheimgefallen wäre, verfällt jetzt 
der Axt des Menfchen. Nur geleitet von dem eigenen, augen- 
blicklichen Bedürfnifs entnimmt der Menfch auf diefer unterften 
Stufe der Waldbenutzung hier und dort die Stämme, deren er 
bedarf, regellos, wie die Natur, es ihrer fchaffenden Kraft über- 
laffend, die entftandene Lücke mit Jungwüchfen zu füllen, un- 
bekümmert darum, ob die Vorräthe des Urwaldes fich erfchöpfen, 
ob die HaustUiere, welche gleichzeitig mit dem Menfchen, ftets 
feine treuen Begleiter, der Erzeugniffe des Waldes bedürfen, 
durch ihre zu grofse Zahl zu Feinden deffelben werden. 

So ift die rohefte Form der Waldbenutzung, die blofse 
Occupation feiner Erzeugniffe, bafirt auf abfolute Regellofigkeit, 
kennt kein Maafs, tritt nur an die Stelle der zerftörenden Natur- 
kraft, die fie fogar bald weit überbietet 
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Doch bald auch fchreckt der Mangel zurück von folcher un- 
wirthfchaftlichen Waldbenutzung. Die Noth fordert zur Vorficht, zur 
Pflege des Waldes, zur nachhaltigen Benutzung auf. Sie treibt 
dazu, mit dem Vorhandenen hauszuhalten, die verödeten Stellen 
anzubauen, die Nutzungen zu bemeffen nach der Ertragsfähigkeit. 

Mit den geringen Hülfsmitteln einer wenig ausgebildeten 
Technik gelingt es nicht, die Holzvorräthe zu theilen, über fie 
zu Gunften der fämmtlichen Jahre, während welcher man mit 
ihnen haushalten mufs, zu disponiren. Was man theilen kann, 
ift die Fläche; aber man überzeugt fich bald, dafs man durch 
blofse Flächentheilung die Nachhaltigkeit nur im Niederwalde, da 
alfo, wo man es mit Beftänden von nur einer einzigen Altersklaffe und 
einer kurzen Wirthfchaftsperiode zu thun hat, fichem kann. Man ver- 
fucht es nun, Holzbeftand und Boden dadurch in Verbindung zu ^ 
bringen, dafs man auf jeder Flächeneinheit über dem Niederholze I . 
eine beftimmte Anzahl von Oberbäumen ftehen läfst. Man gelangt / 
fo zum Princip des Mittelwaldes. Die regellofen Altersklaffen- 
verhältnifle des Plenterwaldes find nun in eine Regel gebracht 
Man hat über dem Brennholz-Beftande den Nutzholzbeftand in 
einer oder mehreren Alterskiaffen. Wird eine derselben fo do- 
minirend, dafs fie die anderen ftark befchirmt und unterdrückt, 
was befonders bei der Buche und Tanne leicht auch im Plenter- 
walde ohne alles Zuthun des Menfchen gefchehen kann, gelangt 
alfo in diefer Weife eine einzige Altersklaffe zur faft ausfchliefs- 
lichen Herrfchaft, fo geht der vielklaffige Mittelwald in eine heue 
Beftandsform über, den einklaffigen Hochwald, der nicht mehr 
vertikal über einander, fondem horizontal nach Flächen getrennt 
und neben einander die einzelnen Alterskiaffen enthält. 

Alle diefe Beftandsformen bietet auch der Plenterwald, je 
nachdem Zufall und Lage des Ortes die eine oder andere Alters- 
klaffe begünftigen. Mit dem Uebergange zur mittelwaldartigen 
Beftandsform hat die rohe Occupation, hat der regellofe Plenter- 
betrieb fein Ende erreicht. Es beginnt die productiv-wirth- 
fchaftliche Thätigkeit des Menfchen. Er tritt jetzt nicht nur an 
die Stelle der zerftörenden, fondern auch der fchaffenden Natur- 
kraft. Die Erhaltung und Erziehung einer beftimmten Anzahl 
von Oberbäumen pro Flächeneinheit hat regelmafsige Cultur- 
thätigkeit zur Vorausfetzung. Die Schlageintheilung ift ein Act 
der Wirthfchaftlichkeit. An fie lehnt fich der beffere Schutz des 
Waldes gegen das Weidevieh an, fie ermöglicht eine wenigftens 
annähernd nachhaltige Nutzung. 
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Einen weiteren Fortfehritt bekundet der Uebergang zu hoch- 
waldartigen Beftandsformen, Hat man durch Begünftigung der 
älteften Altersldaffen — vielleicht ohne fich felbft Rechenfchaft 
zu geben von dem, was man wollte, dem wirthfchaftlichen In- 
ftinkte und dem allgemeinen Beftreben, confervativ zu wirth- 
fchaften, gehorchend, — den hochwaldartigen Schlufs des Ober- 
beftandes herbeigeführt, fo handelt es fich nun darum, an die 
Stelle der abzunutzenden hiebsreifen Beftandsmafle eine einzige 
junge, gleich wüchfige Alterskiaffe zu fetzen. In den Laubholz- 
gebieten des weftlichen und (udlichen Deutfchlands zeigte die 
Natur hierzu den Weg. Man fah durch den Segen eines reichen 
Samenjahres den Jungbeft^nd entflehen. Man verfuchte es, ihn 
zu erhalten, den Mutterbeftand vorfichtig, aber doch rafch genug 
für das Gedeihen des Jungholzes herauszuziehen; das Princip 
des Samenfchlagbetriebes war gefunden. Der Plenterbetrieb er- 
fcheint hier nach Fläche und Zeit befchränkt und geregelt durch 
das Lichtbedürfnifs des jungen Beftandes, in wirtbfchaftlicher 
Abhängigkeit von dem Beftande der Zukunft; die heutige 
Nutzung ift in ein feftes Verhältnifs gebracht zu dem vorhande- 
nen Vorrathe; was früher auf weiten Flächen- hier und dort 
gefchah, ohne Regel, ohne wirthfchaftliches Bewufstfein, das 
bewirkt die wirthfchaftliche Thätigkeit des Menfchefn nun auf 
beftimmt begrenzter Fläche in freier Beherrfchung der Naturkraft. 

Auf diefer Stufe der Entwickelung ift die deutfche Laub- 
holzwirthfchaft lange Zeit flehen geblieben. Anders die Nadel- 
holzwirthfchaft. Fichte und Kiefer wollten fich dem Samen- 
fchlagbetriebe nicht recht fügen. Man hatte es längft gelernt, 
den Jungbeftand durch Saat auf der kahlen Fläche zu begrün- 
den. Die klarfte, durchfichtigfte Wirthfchaft ift der Kahlfchlag 
mit darauf folgender Beftandsbegründung aus der Hand. Man 
fchritt an vielen Orten fofort nach Aufgabe der Flenterwirth- 
fchaft zu diefer Art der Beftandsemeuerung, die noch heute 
die herrfchende in den Fichten- und Kiefemwaldungen ift. 

Es ift nicht meine Aufgabe, an diefer Stelle die kurz (kiz- 
zirte Entwickelung weiter zu verfolgen. Sie hat am Schluffe 
diefer Periode den Samenfchlag- und Kahlfchlagbetrieb erreicht; 
aber beide fuid noch wenig durchgebildet, gleichfam nur im 
Keime, im Princip vorhanden, noch nicht in fefte Regeln ge- 
bracht, noch nicht richtig erkannt nach ihrer Abhängigkeit von 
Holzart und Standort, nach ihrer Anwendbarkeit zur Erreichung 
beftimmter Wirthfchaftsziele. 
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Es wird Aufgabe der fpäteren Darfteilung (im 2. Bande 
diefes Werkes) fein, die weitere Entwickdung klarzuftellen. Es 
wird dann darauf hinzudeuten fein, wie der Plenterbetrieb, auf 
der unterften Entwickelungsftufe zufammenfallend mit der roheften 
occupatorifchen Waldbenutzung, wiederkehrt auf einer fehr hohen 
Wirthfchaftsftufe, wie er, der Betrieb der kleinften Fläche und 
der intenfivften Arbeit des wirthfchaftenden Menfchen, fich ver- 
feinert zur Wirthfchaft nach dem individuellen Bedürfnifs des 
Stammes oder der Stammgruppe, wie er, frei von der natur- 
widrigen ftarren Regelmäfsigkeit des Kahlfchlagbetriebes auch 
frei ift von der Schädigung der wirthfchaftlichen Intereffen, 
welche unerbittlich ftrafend jeder Naturwidrigkeit folgt und jene 
Freiheit der Wirthfchaft repräfentirt, welche nur dann zuläflig 
ift und ihre fruchtbringende Kraft entfaltet, wenn die Ungebun- 
denheit der unterften, die Schulregel der mittleren (Erziehungs-) 
Stufen überwunden find. — 

Ueberall herrfchte in Deutfchland noch im Anfange des 
i6. Jahrhunderts der regellofe Plenterbetrieb. Man hatte aller- 
dings, wie wir wiffen, Schlageintheilungen in den Niederwaldungen 
am Rhein, in Thüringen, nirgends aber in den Baumwaldungen. 
An den meiften Orten drängte auch noch Nichts zur fefteren 
Regelung der Wirthfchaft. Ein Impuls zu derfelben fand fiqh 
zuerft in den Gegenden mit fehr entwickelter Induftrie, in den 
Bergbau- und Hüttendiftricten. Hier war die ganze Exiftenz 
des Landes abhängig von dem Gewerbebetriebe, diefer wiederum 
von dem nachhaltigen Vorhandenfein grofser MafTen von Holz. 

Dort drängte zuerft die Noth zum .Fortfehritt. Man bedurfte 
grofser, kaum noch zu befchaffender MafTen Grubenholz, nicht 
minder grofser Mengen Holzkohle. Der Bau- und Brennholz- 
betrieb war gleichmäfsig nothwendig. 

So war es nach 1550 in der Graffchaft Mansfeld. Starke 
Hiebe im alten Holze hatten die Mafte deffelben übermäfsig 
vermindert; es galt, die Nachhaltigkeit zu fichem, ferneren Vor- 
hieben Einhalt zu gebieten. 

Es wurde durch die Forftordnung von 1585*) dem allem 
Rechnung getragen. Alle Gehölze foUen nach derfelben in 12 
Schläge getheilt,*) pro Acker 16 Lafsreifer übergehalten, 3) alles 



^) Stifler, Foril- und Jagdhiftorie, Anhang S. 125 fgde. 
^) Forftordnung Art. 4. 
^) A. a. O. Art. 3. 
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brauchbare Holz zum Grubenbau verwendet,*) nur das krumme 
verkohlt werden.*») Die Forftordnung fchreibt ferner vor, dafs 
die Forden vermeffen, ein Holzverzeichnifs aufgeftellt, eine 
Schlagfolge hergeftellt, die Oberbäume ftreng nachhaltig genutzt 
werden follen.®) 

Aehnliche Maafsregeln zur Regelung der Waldwirthfchaft 
ergriff man in Braunfchweig. Schon die Holzordnung Herzog 
Heinrichs des Jüngeren de 1 547 enthält Vorfchriften über fchlag- 
weifen Abtrieb und Ueberhalten von Lafsreideln.^) 

In derfelben Zeit hören wir aus den füddeutfchen Nadel- 
holzgebieten von fchlagweifem Abtriebe der hiebsreifen Beftände 
mit Ueberhalt von Mutterbäumen und gegen Weften vorftehen- 
den Holzwänden, um die Gewalt des Sturmes zu brechen.*) 

Ganz ähnliche Beftimmungen, wie in der Mansfeldifchen 
Forftordnung, finden wir 1579 im Hohenlohefchen,®) 161 8 im 
Hennebergifchen geltend.*®) Die Anlegung der Schläge wird 
hier gelehrt, auf den jungen Schlägen foUen 16 Hegreifer pro 
Acker ftehen bleiben; nur da, wo Fichten und Tannen -Unter- 
wuchs, foU es nicht gefchehen. Die Waldungen werden hier 
des «Landes Schatz» genannt, auf ftrenge Nachhaltigkeit wird 
gedrungen. Diefelben Vorfchriften kehren in vielen Forftordnungen 
wieder. Die Schlageintheilung war bereits um 1600 fo fehr zur 
Wirthfchaftsregel geworden, dafs fie in den Lehrbüchern, z. B. in 



*) Art. I. 

*) Art. 2. 

«) Art. 16. 

^) J. C. L. Schultze, Actenmäfsige Gefchichte der Fordwirthfchafl und be- 
fonders der Forftbetriebsregulirung im Herzogthum Braunfchweig feit dem 16. Jahr- 
hundert in den neuen Jahrbüchern der Forflkunde, 1837. S. 49 fgde. 

•) Foril- und Jagdordnung von 1568 bei Fritfch III. 73 fgde. Art 19 der 
Forftordnung: „Nachdem auch an etlichen Orten die Nothdurft erfordert, ordent- 
liche Schläge zu machen, foUen die Förfter u. holzhayer den Bauersleuten für- 
halten und darauf fehen, damit all weg in fünfzig Schritten ein fchön gefchlacht 
Sagreifs oder Mutterbaum flehen bleibt, dafs auch in dem Fällen der Stammen 
diefe Ordnung gehalten wird, nehmlich dafs man hinter jeden Schlag gegen den 
Niedergang der Sonnen ein Schachtel Holz flehen lafse, damit daffelbig den 
grofsen Gewalten des Winds, fo meiflens von dem Niedergang käme, aufhält u. 
dem bemeldten Hay u. Samenbäumen, fo auf dem Schlage flehen, deflo weniger 
Schaden zufügen mögen.'' 

•) Titel 32. 16 Lafsreifer pro Morgen foUen übergehalten werden. Die Forft- 
ordnung enthält fehr beflimmte Vorfchriflen über Schlageintheilung. Fritfch III. 
S. 229 fgde. 

») Fritfch III. S. 55. Nr. V. (Ausg 1676.) 



1 
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dem «Jag- und Forftrecht» von Noe Meurer**) gelehrt wurde. 
Nicht minder gilt dies von der Nadelholzdurchforftung, die man 
in Würtemberg**) fchon 1551, im Hennebergifchen fchon 161 5") 
kannte und übte und über welche Noe Meurer ebenfalls Regeln 
vorträgt.**) 

Die Cultur der nutzbaren Holzarten machte nicht minder 
Fortfehritte. Neben den fchoa feit langer Zeit in Deutfchland 
heimifchen Eichelkämpen werden jqtzt auch Nadelholzkämpe 
angelegt Es ift alfo nun auch die Nadelholzpflanzung fchon 
ebenfo wie die Nadelholzfaat, welche längft bekannt war, eine 
gebräuchliche Culturmethode. Sie wird in der braunfchweig- 
lüneburgifchen Forftordnung ausdrücklich fiir gewifle Fälle vor- 
gefchrieben. *^) Neue, nutzbare Holzarten' werden bekannt und 
in den Wäldern angebaut, die unächte Acazie, welche von 
Vefpafian Robin 1635 zuerfl im Jardin des plantes in Paris 
gepflanzt wurde und bald nach 1700 Verbreitung zu finden 
begann;**) die Lärche, welche, in den bairifchen Alpen und 

") Noe Meurer, der Rechte Dr. (kurpfälzifcher Rath), Jag- und Forftrecht 
2. Aufl. 1602. Das Buch hat 7 Theile; i. Thl.: „Von allerlei nützlichen An- 
ftellungen der Wälder und Höltzer, wie diefelben zu hägen, aufzubringen und 
zu gebrauchen"; 2. Thl.: Ueber das Jus forefti; 3. ThL: Vom Federwildpret ; 
4. u. 5. Thl.: Von Fifchen und Wafferjagd; 6. Thl.: Wie die Wald, Höltzer, 
Wildban und Fifchereien zu renoviren und zu erneuwem, (d. h. wie die Lager- 
bücher und Waldbefchreibungen (GüterverzeichnifTe der älteren Zeit) zu fertigen 
find); 7. Thl.: Erkenntnifle fo in Jagdfachen ergangen. 

Der erfte forftwirthfchaftliche Theil hat nur 10 Seiten (Folio), die übrigen 
Theile 234. S. 3 findet fich die Vorfchrift zur Schlageintheilung. 

**) Forftordnung vom 15. 4 1551: „In den Tännenwälden, ob fie zu dick 
aufgewachfen und entfprungen, follen unfere Forftmeifter im Mayen die über- 
flüITige Stangen zu Leitern u. fonft verkaufen und heraus hauen laflen, damit 
werden die Wäldt liecht u. geläutert und mag das übrige Holz, fo ohne das 
erftickt und am Wachfen verhindert wird, defto befler fürfchiefsen und auf- 
wachfen. Hier ift alfo fchon der höhere wirthfchaftliche Zweck der Durchforftung 
und ihre Bedeutung fUr die Beftandsentwickelung hervorgehoben. 

*3) Hennebergifche Forftordnung de 1615. S. 59 bei Fritfch IlL 55. Nr. V. 
Die Stelle lautet fehr ähnlich, wie die Note 12 angeführte. 

^*) S. 9 des oben angeführten Werkes. Die Stelle ftimmt wörtlich mit der 
Note 12 angeführten überein und ift wohl aus der würtembergifchen Forftordnung 
entnommen. 

*^) Die mehrfach citirte Holzordnung von 165 1 (16 18) Art. 44. Hier ift 
vorgefchrieben, dafs von allen Städten, Dörfern und Flecken Eichen-, Buchen- 
und Tannenkämpe gepflügt und hergerichtet, mit Eicheln und Buchen, auch 
Tannen -Aepfel und -Samen befäet und gut befriedet werden follen. 

*") Der Baum im Jardin des plantes ftand 1855 noch. Allg. Forft- und 
Jagdzeitung 1855. S. 119. 

Bernhardt, Forstgeschichte. I. 16 
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fchlefifchen Gebirgen allein heimifch,^^ ebenfalls feit i/cx) in 
ganz Deutfchland Verbreitung fand.**) /Beide Holzarten haben 
ihrer Schnellwüchfigkeit wegen der drohenden Holznoth gegen- 
über grofse Erwartungen erregt, wie wir fpäter fehen werden, 
und beide haben diefelben unerfüllt gelaffen. — 

Faffen wir den Stand der Waldwirthfchaft in Deutfchland 
um 1700 in wenige Worte zufammen, fo läfst fich behaupten, 
dafs die Noth allerwärts — mit einziger Ausnahme vielleicht 
des Nordoftens, obgleich auch dort, z. B. in Königsberg, bereits 
Holzmangel eingetreten war — als vorwärtstreibendes Motiv fich 
geltend machte, dafs man durch Flächentheilung, theilweife 
auch auf Grund von Holzvorrathsermittelungen, wie in Mansfeld, 
die Nachhaltigkeit zu fichem, durch energifche Cultur die ver- 
brauchten Holzvorrathsmaffen zu erfetzen, verödete Striche wie- 
der nutzbar zu machen begann, *•) an vielen Orten aus dem 
ungeregelten Plenterbetriebe (der blofsen Occupation) heraus- 
getreten und zu productiv-wirthfchaftlicher Thätigkeit im Walde 
übergegangen war. Der in Schläge getheilte mittelwaldartige 
Betrieb trat im weftdeutfchen Laubholzgebiete, der fchlagweife 
Kahlabtrieb im fuddeutfchen Nadelholzgebiete an die Stelle des 
Plenterbetriebes. 



*^) In Schlefien find alte Kirchen aus Lärchenholz erbaut, fo in Ohlau eine 
folche, die um 1550 erbaut war, vor Kurzem abgebrochen ift. 

^^) Verbreitung der Lärche in Deutfchland. 

1700 erhielt man in Niederfachfen Lärchenpflanzen aus Holland, die man 
für Libanotifche Cedem hielt und 30 Jahre lang forgföltig in Orangeriehäufem 
pflegte. 

17 13 empfahl H. C. v. Carlowitz, Sylvicultura S. 281 den Anbau der Lärche. 

1731 baute man die erilen Lärchen in Blankenburg a. H. an. In demfelben 
Jahre gab es im botanifchen Garten zu Altdorf bereits 2 (larke Lärchenflämme. 

1746 wurde die Lärche in Sanssouci in einem Wäldchen angetroffen, auch 
im Thiergarten in der Lindenallee zwifchen die Linden gepflanzt; 1791 waren 
diefe Stämme 50 — 60' hoch, 12 — 15" ftark. 

1745 haute Herr v. Veitheim in Harbke viele Lärchen an, die 1770 theil- 
weis fchon 60 ' Höhe hatten. 

1779 erfchien in Preufisen eine befondere Anweifung zur Lärchenfaat. 

Vergl. V. Mofer und Gatterer Forftarchiv XXV. S. 51 fgde. XXVI. S. Il8 fgde. 

^^) Die mehrfach citirte Braunfchweig-Lüneburgifche Holzordnung de 1651 
(16 18) giebt über Wiederaufforilung der verödeten Holzgninde der Bauern (Art. 62), 
der Sandländereien (63), befonders des Flugfandes (Art 64 — ^6) energifche Vor- 
fchriften; die Hohenlohefche de 1579 fchreibt in Art. 24 vor, dafs die öde ge- 
bliebenen Reutländereien gegraben oder geackert und mit Eicheln, Buchein oder 
Tannenfamen befäet, auch gut gefchont- werden foUen. Das Ueber wintern der 
'Eicheln und Buchein in feuchtem Sande und im kühlen Keller wird hier gut gelehrt. 
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Aber mit dem Allem blieb man doch weit hinter den For- 
derungen der Zeit zurück. Bei fo unvollkommenen Waldzuftän- 
den, wie fie das i8. Jahrhundert überall vorfand, ift geometrifche 
Schlageintheilung im vielklaffigen Plenter- und Mittelwalde wenig 
geeignet, nachhaltige Befriedigung des Holzbedürfniffes zu fiebern; 
zudem blieb die grofse Maffe der Waldwirthe bäuerlichen Stan- 
des weit zurück hinter der oben (kizzirten Entwickelung, welche 
als das Höchfte betrachtet werden mufs, was erftrebt und er- 
reicht wurde. Es blieben alle die hemmenden Einwirkungen, 
die zerftörenden Einflüffe beliehen, welche am Mark des Waldes 
zehrten, die Holzverfch Wendung, übertriebene Weide- und Streu- 
nutzung, die übergrofsen Wildftände und die Bevorzugung des 
§ JagdinterÄTes. In den Marken- und Bauemwaldungen hatte man 

-3? auch den ungeregelten Plenterbetrieb faft noch nirgends über- 

wunden ; eine fo bedeutende wirthfchaftliche Reformation konnte 
fich an und fiir fleh nur langfam vollziehen; es fehlten aber auch 
alle Organe, um. fie überhaupt zur Durchführung zu bringen. 
P Noch war die Tradition der Waldwirthfchaft, welche die 

8 Regellofigkeit war, maafsgebend und herrfchend; noch gab es 

faft nirgends Berufsforftleute, noch keine fyftematifche Wirth- 
fchaftslehre. 

Beinahe ein halbes Jahrhundert noch vergeht, ehe wir von 
Forftwirthen im eigentlichen Sinne des Wortes hören, noch 
längere Zeit, ehe die waldwirthfchaftlichen Regeln zufammen- 
gefafst, unter Hauptgefichtspunkte gebracht, geordnet dargeftellt 
werden. Die erften Forftwirthe find aus dem fortgefchrittenen 
Jägerthum hervorgegangen. In einzelnen tüchtigen Perfönlich- 
keiten des Jägerftandes brach fich das wirthfchaftliche Element 
Bahn, das einfeitige Jägerthum überwindend, begleitet von der 
klaren Erkenntnifs, dafs im Walde ganz andere und viel höhere 
Aufgaben zu löfen feien, als die kunftgerechte Erlegung des Wildes, 

An der Spitze der fo fortgefchrittenen Jäger fteht der Braun- 
fchweiger Joh. Grg. v. Langen. Als er, der ehemalige Blankenburger 
Jagdpage, feine Wanderzeit antrat, war er Jäger, wie alle die 
Anderen, die an den deutfchen Höfen das edle Waid werk be- 
trieben. Als er nach feiner Rückkehr (um 1735) Forftmeifter 
in Blankenburg wurde, hatte er das Jägerthum überwunden und 
war Forftwirth geworden. 

Wir fehen ihn dann nach 1740 die erften fyftematifchen 

Forfteinrichtungen im Harze, 1745 auch in den Weferforften 

durchführen. In einer ausführlichen Relation fchlug er dem Her- 

16» 
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zog von Braunfeh weig vor, die Forden im Hils-, im Vogeler- 
und Sollingsdiftricte in Blöcke und je 50 Schläge zu theilen, 
einen Behütungsplan zu entwerfen, pro Waldmorgen 5 Ober- 
bäume, 5 Oberftänder und 6 Lafsreifer überzuhalten, den ganzen 
Forfthaushalt in fefte Normen zu bringen.^) Seine Vorfchläge 
fanden die Genehmigung des LandeshermJ*) 

Eine Vermeffung und Forftortsbefchreibung, ein Taxations- 
protocoll und genereller Culturplan bildeten die Grundlagen der 
Wirthfchaft; die Holzmaffenaufnahme erfolgte durch Ocular- 
fchätzung. 

Die durch die drohende Holznoth gebotene confervative 
Waldbenutzung führte dann um 1750 im Braunfchweigifchen zu 
fo reichlicher Erhaltung des Oberholzes iqi Mittelwilde, dafs 
der Gedanke nahe lag, den gefchloffenen Oberbeftand bis zur 
Befamung durchwachfen zu lafTen. Es ift denn auch diefer 
Gedanke durch den Oberforftmeifter v. Hoyen fchon damals aus- 
gefprochen und damit dem Grundprincip des Samenfchlag- 
betriebes Ausdruck verliehen worden. ^^) 

F 

Unterdeffen hatte fich auch im nordöftlichen Deutfchland, 
in dem rafch emporftrebenden Preufsen, der Uebergang aus dem 
ungeregelten Plenterbetriebe in eine geregeltere Waldbenutzung 
angebahnt. Eine bald nach feinem Regierungsantritte ergangene 
Ordre Friedrichs d. Gr. ^(1740) ordnete eine Schlageintheilung 
und regelmäfsige Schlagwirthfchaft an, zunächft freilich der Art, 
dafs das nutzbare Nadelholz nach der Reihenfolge der Schläge 
ausgeplentert, das Eichenaltholz thunlichft gefchont, alles junge 
und wüchfige Holz von dem Drucke des Altholzes befreit und 
dadurch im Wuchfe gefördert werden foUe.**) Die fchlefifchen 



**) S. die Biographie v. Langen's in Mofers Forftarchiv IX. S. 385. Mofer 
bezeichnet ihn nicht ohne Berechtigung als den Vater der modernen Forftwirthfchaft. 

1736 ging V. Langen mit Zanthier, Dieskau, Carlowitz, Lasberg, Lengenfeld 
und feinem Bruder nach dem damals dänifchen Norwegen, wo fie die Maffen- 
forilen vermafsen, eintheilten, Köhlereien und Theerfchwelereien errichteten. 
Schon vor 1735 hatte er als reifender Jäger die Schweiz, Frankreich und England 
befucht. Die braunfchweigifche Forftordnung von 1744 ift fein Werk und enthält 
die Grundfätze feiner Forfteinrichtung. 

**) Am 24. 3. 1745. V. Mofers Forftarchiv XIV. S. 151 fgde. Schnitze, 
Gefchichte etc. (oben Note 7) S. 63. v. Langen nennt die Blöcke: Haupttheile. 

^) Schultze, Gefchichte S. 65. 

^) Pfeil, Forftgefchichte S. 136. 145 fgde. Kropf, Syftem und Grundfätze 
bei Vermeffung, Eintheilung, Abfchätzung, Bewirthfchaftung und Cultur der 
Forften. Berlin 1807. S. 40. 
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Kriege verhinderten nun zwar zunächft die Durchführung diefer 
Maafsregeln, deren Verwirklichung der folgenden Periode an- 
gehört; es tritt aber auch hier der wirthfchaftliche Fortfehritt, 
der den Schlufs unferer Periode kennzeichnet, in unferen Ge- 
fichtskreis. Noch ift überall wenig erreicht, doch die Noth hat 
überall zu dem Bewufstfein gefuhrt, dafs es anders werden 
muffe und dies Bewufstfein hat die Menfchheit ftets befähigt, 
fortzufchreiten. An der Schwelle einer neuen Zeit, fchickt fich 
die Waldwirthfchaft an, ihrem Begriffe ganz zu entfprechen, 
beginnen die Träger derfelben, fich loszulöfen von allen frem- 
den Intereffen, ihr Thätigkeitsgebiet abzugrenzen gegen alle 
anderen, ihrer Arbeit diejenige Zufammenfaffung zu verleihen, 
welche allein auf Erfolg rechnen darf. 

g. 49. Die Waldwirthschaftslehre im 17. Jahrhundert and 

bis auf Garlowitz. 

Die Wirthfchaftsregeln der Forftordnungen find heran- 
gewachfen aus der Empirie, gegeben ohne Begründung, ohne 
Hervorhebung allgemeiner Gefichtspunkte, nur für die localen 
Verhältniffe eines Territoriums berechnet, nur für fie geltend, 
vielfach abhängig von den traditionellen Obfervanzen und Mifs- 
bräuchen der volksthümlichen Waldwirthfchaft. Die Forftord- 
nungen geben daher keine Waldwirthfchaftslehre und wollen 
fie nicht geben. Selbft aus ihrer Gefammtheit läfst fich nur die 
Kenntnifs deffen ableiten, was die praktifche Wirthfchaft im 
Walde erftrebte und welche Wege ihr von Obrigkeits wegen 
angewiefen wurden, nicht deffen, was als ein Gefammtausdruck 
des forftwirthfchaftlichen Wiffens jener Zeit erfcheint, der Wald- 
wirthfchaftslehre. 

Von einer folchen ift vor i6oo überhaupt nicht die Rede. 
Was über Baumzucht von den Römern, Italienern und Franzofen 
gelehrt war und in Deutfchland Verbreitung fand, blieb feines 
fcholaftifch-fophiftifchen Zufchnittes wegen ohne alle Wirkung 
auf den Gang der Waldwirthfchaft, war ja auch auf die deutfchen 
Verhältniffe faft gänzlich unanwendbar und den Empirikern un- 
verftändlich. An felbftändigen deutfchen Forfchem, welche auf 
dem waldwirthfchaftlichen Gebiete heimifch gewefen wären, fehlte 
es gänzlich. Das Jägerthum war noch -nicht durchgedrungen zur 
forftwirthfchaftlichen Thätigkeit, kannte kein anderes, als das 
Jagdintereffe, entbehrte aller tieferen Bildung. Die Waldwirthfchaft 
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warTcrtinenz der Landvvirthfchaft Es war nur natürlich, dafs 
die Waldwirthfchaftslehre fich mit einem befcheidenen Platze in 
den Lehrbüchern der Landwirthfchaftskunde begnügen mufste» 

Ueber diefe Abhängigkeit und Befchränkung ift die Wald- 
wirthfchaftslehre des 17. Jahrhunderts nicht hinausgekommen. 

Es wurden in jener Zeit nicht eben viele Bücher gefchrieben. 
Wer aber einmal den Beruf und die Neigung zur Schriftftellerei 
in fich fühlte, der umfafste mit feinem Wiffen und feiner Lehre 
Gebiete, deren Ausdehnung uns heute mit Staunen erfüllt, uns 
Schwindel erregt Es war auf dem literarifchen Gebiete fo gut, 
wie auf dem* wirthfchaftlichen noch zu keiner Arbeitstheilung 
gekommen. Eine enorme encyclopädifche Vielfeitigkeit ift die 
Signatur der damaligen Literatur auf dem Gebiete des Wirth- 
fchaftslebens. Alles, was man über die fämmtlichen praktifchen 
Lebensbeziehungen wufste oder zu wiffen glaubte, findet fich 
da auf vielen hundert Seiten in diefen ftattlichen Folianten, 
acht fcholaftifch-theoretifch behandelt, ohne alle Anlehnung an 
das reale Leben, bunt gemifcht mit dem kraffen Aberglauben 
einer Zeit, welcher die Gefetze der Natur tief verhüllt waren 
unter den fchlecht beobachteten, mifskannten Wirkungen. 

In folcher Verhüllung haben wir die Waldwirthfchaftslehre 
aufzufuchen. Gleich zwei Säulen flehen uns am Anfang und 
am Schluffe des Jahrhunderts zwei Männer, deren Schriften den 
Stand der Waldwirthfchaftslehre um 1600 und 17 13 kennzeich- 
nen, Colerus^) und Carlowitz.^) Was dazwifchen liegt, ift die 



*) Maglder Johannes Colerus war gegen das Ende des 16. Jahrhunderts zu 
Goldberg in Schlefien geboren, (ludirte in Roflock, wo fein Vater fpäter als 
Superintendent fungirte, Theologie, war dann Pfarrer in der Mark Brandenburg 
und flarb am 23. X. 1689 ^° Parchim in Mecklenburg. 

Das uns zumeid intereffirende Werk des Coler ifl die Oeconomia ruralis et 
domeflica, welche nach Fraas, Gefchichte der Landbau • und ForAwilTenfchaft, 
S. 64 zuerft 1593 — 1607 in 4. und 6 Bänden zu Wittenberg erfchienen ift; Band 
4 und 6 find dann dafelbft 1597 — 1607 und 1615 in 4. erfchienen; das ganze 
atlmählig mit dem Calendarium oeconomicum (zucrfl 1592 zu Wittenberg, deutfch 
dafelbft 1593 erfchienen) verfchmolzene Werk ift 1623 und 1632 zu Wittenberg 
in Folio, 1645, 1656, 1665, 1672 zu Mainz, 1680 und 1692 zu Frankfurt neu 
aufgelegt und endlich 171 1 erneuert (jedoch fchon fehr veraltet) und verbeifert 
erfchienen. 

Mir liegt die Ausgabe von 1692 vor, mit endlofem TiteL Im 8. Buche 
{Xylotrophia genannt) wird von der Holzzucht, im 14. von der Jagd, im 15. 
vom Vogelfang, im 16. von der Fifcherei gehandelt. 

*) Hans Carl von Carlowitz, einem alten fächfifchen Adelsgefchlechte ent- 
fproffen, 'welches unter feinen Mitgliedern eine grofse Zahl hervorragender Staats- 
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Schulweisheit der Hausväter, die fich erft allmählig loslöft von 
dem fremden, befonders römifchen Wiffensftoffe und für die 
Fortentwickelung der deutfchen Waldwirthfchaftslehre ohne alle 
Bedeutung geblieben.^ 

Weder Coler noch Carlowitz fmd Forftwirthe ; Erfterer halb 
Landwirth, halb Pfarrer, Letzterer Staatsbeamter (Berghaupt- 
mann) mit tiefer cameraliftifcher Bildung. Beide tragen alfo das 
vor, was fie nicht felbft erfahren haben, aber Beide haben mit 
offenem Ohre die Empiriker belaufcht und Beide waren tu dem, 
was fie als Regeln der Waldwirthfchafl erkannten und darftell- 
ten, acht deutfch, von romanifchem Wiffen unabhängig. «Drumb 
bin ich nur ein Teutfcher Schreiber und rede in diefen Büchern 
nur von Teutfchen Aeckern», ruft Coler feinen Lefem zu; er 
verweifl fie auf die volksthümliche yWaldwirthfchaft, an die Er- 
fahrung der «Heudereuter, Holzhauer, Bawersleüte und andere 
Holtzgewürme», wenn fie von dem Holzwefen Etwas lernen 
wollten; aber felbfl muffe man es probiren, denn eigene Er- 
fahrung lehre Alles. ^) Damit ifl eine ganz neue Bahn er- 
öffnet, in der fich die Waldwirthfchaftslehre auf dem Boden der 
Wirthfchaft zur Forflwiffenfchaft entwickeln kann; das ifl das 
wahrhaft Epochemachende an Coler, dafs er auf diefen Weg 
hingewiefen hat 

Im Uebrigen geht er in feinem forflwirthfchaftlichen Wiffen 
nicht über das hinaus, was ihm die Heidereuter und Holzhauer 
boten und wenn er darüber hinausgeht, fo verliert er feine 
Selbfländigkeit Nadelholzfaat und Gehau- Einrichtung, von der 
erfleren befonders Kiefeinfaat, auch das Auskiengen des Nadel- 
holzfamens werden gut vorgetragen; auch von Kiefempfianzung 
. . . ^ ^ 

männer, Beamten und Geifllichen zählt, war königl. polnifcher und kurf. fächf. 
Kammerrath und Oberberghauptmann, eift Mann von bedeutender allgemeiner 
(claflifcher) und cameraliflifcher Bildung, jedoch ohne gründliche naturwilTenfchaft- 
liche Vorbildung. Sein Buch führt den Titel ; Sylvicultura oeconomica oder Haus> 
wirthfchaftliche Nachricht und naturgemäfse Anleitung zur wilden Baumzucht, 
nebft gründlicher Darftellung, wie zuvörderft durch göttliches Benedeyen dem 
allenthalben und insgemein einreifsenden grofsen Holzmangel vermittelt Säe-, 
Pflantz- und Verfetzung vielerhand Bäume zu profpiciren etc. aus Liebe zu Be- 
förderung des allgemeinen Beftens gefchrieben von Hannfs Carl v. C. Leipzig 
17 13. II Theile. 2. mit einem 3. Theil von Julius Bernhard v. Rohr (Cameralifl, 
VerfafTer einer 17 16 erfchienenen Haushai tqngsbibliothek) vermehrte Auflage. 
Leipzig 1732. 

^ Vergl. oben ?. 42. 

^) S. 196 der Ausgabe von 1692. 
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fpricht Coler, freilich offenbar nur von Hörenfagen.*) Den Baum- 
fchnitt beim Verpflanzen der Laubholzftämme kennt er genau. 
Im 13. Cap. wird von Weidenhegem gehandelt, im 14. finden 
fich wunderbare Dinge über die Selbftanzündung der Wälder 
durch Reibung der Zweige bei ftarkem Winde, im 15. handelt 
Coler mit einemmal von Palmbäumen und fchreibt ohne alle 
eigene Kenntnifs der Sache natürlich das nach, was Petrus de 
Crescentiis darüber gefagt hat 

Bei den Heidereutem und Holzhauern hat Coler nicht allein 
die Regeln der Waldwirthfchaft, fondem auch den ganzen Ap- 
parat von Wunderglauben und Aberglauben übernommen, der 
dem 17. Jahrhundert überhaupt und den Leuten im Walde ganz 
befonders eigen war. Da fpielt die Mondphafe (der Wädel) feine 
grofse Rolle, da fchimmert bei allen Verfuchen, naturwiffen- 
fchaftlich das zu begründen, was in der Wirthfchaft als Kegel 
galt, die naivfte Kindesanfchauung durch und Coler erzählt uns 
ganz ruhig, dafs die Fichtenzapfen, fo hängen bleiben, wenn 
der Samen ausgefallen, immer wieder neuen Samen in fich er- 
zeugen, bis fie alt find und vom Winde herabgeworfen wer- 
den. *) 

An klarer, unbefangener Beurtheilung der die Wirthfchafts- 
regeln begründenden Naturvorgänge fehlt es Coler durchaus. 
Ihm ifl die Waldwirthfchaft auch noch Pertinenz der Landwirth- 
fchaft, aber beide find ihm deutfch, abhängig von den phyfifchen 
Verhältniflen des deutfchen Gebietes, zu begründen durch die 
eigene Erfahrung. — 

Einen guten Schritt weiter hat Hans Carl v. Carlowitz 
gethan. Er hat nicht allein, wie Coler, die Feflel fremden 
Wiflens abgefchüttelt und darauf hingewiefen, wie die wirth- 
fchaftliche Kraft und der Fortfehritt fich aus den befonderen 
Verhältniflen eines jeden Landes herausbilden müflien, fondem 
auch das Gebiet der Holzzucht losgetrennt von der Landwirth- 
fchaft, von der Jagd, von allen benachbarten Gebieten. Das ift 
der Fortfehritt, den die Waldwirthfchaftslehre in dem Jahr- 
hundert, welches Coler und Carlowitz trennt, gemacht hat, das 
die epochemachende Bedeutung des Verfafliers der Sylvicultura 
oeconomica. Steht ihm auch der Bergbau und die Induftrie in 
erfter Linie^ die Holzzucht befonders deshalb in fo hoher Wichtig- 



*) A. a. O. S. 199. 

•) A. a. O. S. 197. 
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keit, weil fie jenen unentbehrliche Verbrauchs- und Rohftoffe 
liefert, fo geht doch daneben eine Ahnung von der höheren 
Bedeutung der Wälder durch feine Darftellung im Eingange des 
genannten Werkes und, fo unvollkommen auch bei ihm noch 
die Kenntnifs der Naturkörper ift, mit denen die Waldwirthfchaft 
zu thun hat, fo fehr fich auch ihm die wirkende Naturkraft 
verhüllt, — die ethifche Seite des Wirthfchaftslebens und ins- 
befondere der Pflege des Waldes ifl ihm erfchloflen und feine 
Klagen über die fchlechte Befchaffenheit vieler Wälder in 
Deutfchland find nicht allein auf rein wirthfchaftliche, aus 
dem Erwerbsleben genommene Gründe geftützt (Cap. IL ^ i). 

Wiederaufforftung verödeter Waldftücke, Holzfaat und Pflan- 
zung, Anlage von Kämpen, Sammeln, Zubereiten, Ueberwintem 
des Samens find die Hauptgegenftände, welche die Sylvicultura 
im 9. Cap. (vom wilden Baumfamen), 10. Cap. (Einfammlung 
des Samens), 11. Cap. (Bodenvorbereitung zur Saat), 12. Cap. 
(Ausfäat), 15. Cap. (von der wilden Baumfchule), 16. Cap. (Aus- 
heben und Verfetzen der Pflanzen), 18. Cap. (Baumpflege) aus- 
führlich behandelt 

Gegen die Nachläffigkeit vieler Waldbefitzer, welche das 
alte Holz herunterhauen und die Wiederbegründung des Beftan- 
des (den Wiederwachs nach Carlowitz) vom lieben Gotte und 
dem natürlichen Samenabfall erwarten, eifert Carlowitz im 13. 
Cap. «Man foll nicht ftille fitzen, fondem mit Säen und Pflanzen 
Hand anlegen und göttliche Hülfe dabei erwarten», ruft er feinen 
Lefem zu und ftellt hiermit eine Grundregel der Beftandsbegrün- 
dungslehre auf, welche ein Jahrhundert fpäter nach ihrer ganzen 
Bedeutung gewürdigt worden ift. 

Die ihm bekannten, noch fehr mangelhaften Regeln des 
Mittelwaldbetriebes giebt Carlowitz im 14. Cap. («Von Ober- 
und Unter- oder fogenanntem Schlag- und lebendigen Holl^ze»); 
von der Fortpflanzung ausländifcher Bäume in «hiefigen Landen» 
handelt er im 17. Cap., hält fie fiir eine nützliche und in der 
Zukunft zu vervollkommnende Sache. 

Im zweiten Theile des Werkes folgt nun eine Forftbotanik 
(Cap. I — 7), welche die fchon oben berührte mangelhafte Kennt- 
nifs der Baumgewächfe klar darlegt; eine Anleitung zum Fällen 
des Holzes (Cap. 8), zur Köhlerei (Cap. 9), zum Afche- und 
Kienrufsbrennen (Cap. 10). Im li. Cap. fchiebt Carlowitz mit 
einemmal eine Abhandlung ein «von wunderwürdigen Seltfam- 
keiten der Bäume» und bringt eine Fülle wunderbarer Kalender- 



• fc 
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mährchen. Das 12. Cap. behandelt endlich den Torf und feine 
Benutzung.'') 

Wir fehen, die Waldwirthfchaftslehre hat fich auch bei ihm 
noch nicht über die Lehre von der Waldbegründung und Wald- 
pflege entwickelt Noch ift fie kein vollberechtigtes felbftän- 
diges Gewerbe; keine Anleitung zur Betriebseinrichtung giebt 
Carlowitz, Nichts von dem wirthfchaftlichen Effecte des wald- 
wirthfchaftlichen Betriebes finden wir bei ihm. Aber das, . was 
. der von Holznoth bedroheten Zeit vor Allem oblag, die Wieder- 
aufforftung der ausgedehnten Blöfsen, rafche Verjüngung, ener- 
gifche Cultur und verftändige Pflege des Waldes, fucht er in 
ein Syftem zu bringen, das vorhandene Wiffen zu ordnen, zu 
neuer Forfchung anzuregen. — 

Zwifchen ihm und Coler liegen die waldwirthfchaftlichen 
Aufzeichnungen der Hausväter, jener unpraktifchen Vielwiffer, 
welche, wie ich bereits bemerkte, der Forft-Empirie fremd 
gegenüberftanden und auf die Entwickelung der Wirthfchaft im 
Walde keine Wirkung geübt haben. Allein die Georgica curiofa 
des Herrn von Hohberg verdient hier Erwähnung.') Die Andern, 
Heresbach,®) Böcler,*®) Florinus^*) find fo wenig originell, dafs 



'') Der drohenden Holznoth gegenüber fetzt Carlowitz überhaupt feine Hoff- 
nung auf Kohlen und Torf. Die Torfgewinnung lehrt er gut. 

*) Das zuerd 1682 erfchienene Buch liegt mir in der Ausgabe von 1701 vor 
(fpäter neu aufgelegt 17 15, 17 16, 1749) als: Georgica curiofa aucta oder des auf 
alle in Teutfchland üblige Land- und Hauswirthfchaflen gerichteten, hin und wie- 
der mit vielen untermengten raren Erfindungen und Experimenten verfehencn etc. 
adeligen Land- und Feldlebens. Hoch 4. Das aus zwei Aattlichen Folianten be- 
flehende Buch giebt im 12. B.: „Nemora et venatio" die Forflwirthfchaftslehre 
und Jagdkunde des Verfaffers, erfteie in 33 Capiteln. 

•) S. oben ?. 42 Note 3. Das Einzige, was Heresbach gut darflellt, ift die 
Lehre von der Schlageintheilnng. Er verlangt, dafs man den haubaren Waldtheil 
in fo viele Schläge theilen foll, als der Nachwuchs Jahre braucht, um die ver- 
langte Stärke zu erlangen. Im Uebrigcn ift H. voUftändig abhängig von den 
Römern und entbehrt aller geiftigen Originalität. 

w) Oben l 42 Note 9. 

") Vergl. über Florinus Fraas Gefchichte etc. S. 80 fgde. Das Buch erfchien 
1702 zu Nürnberg unter dem Titel: „Francisci Philippi Florini SerenifTimi ad 
Rhenum Comitis Palatini Principis Solibacenfis F. in Edekfelden et Kirmreuth, 
oeconomus prudens et legalis oder Allgemeiner klug- und rechtsverftändiger Haus- 
vatter", und enthält 9 Bücher, von denen das 4. den Garten- und Waldbau be- 
handelt. Florinus hat nichts Neues gegeben und es ift wohl mehr fein hoher 
Stand, als der Werth des Buches gewefen, der die Verbreitung deffelben ver- 
anlafst hstf.« Der rechtswiflenfchaftliche Theil ift von dem Rathe des Pfalzgrafen, 



— 251 - 

fie füglich an diefer Stelle übergangen werden können, nach- 
dem ihre Bedeutung für die Entwickelung der Landwirthfchafts- 
lehre oben kurz berührt worden ift (§. 42). Hohberg hat betreffs 
der Holzfaat aus dem Hausbuche des dänifchen Statthalters in 
Holftein, y. Rantzau, Vieles gelernt, fchreibt übrigens wacker von 
Coler ab, fowie Florinus wieder von Hohberg abgefchrieben 
hat. Er lehrt aber den Schlagbetrieb gut (den Jahresfchlag 
nennt er «Maifs», kahl abtreiben «abmaifsen»). Seine Darftellung 
zeichnet fich in den erften 16 Capiteln durch eine gute fyftema- 
tifche Ordnung aus. Die Forften theilt er in «Bauholz» und 
«Brennholz», befchreibt die einzelnen Holzarten, wirft aber im 
17. und 33. Cap. Alles durcheinander und fteckt voll botanifcher 
Mährchen. Den Tannenbaum will er durch Stecklinge fortpflan- 
zen, den «Afpecten der Geftirne» fchreibt er auf den zu über- 
winternden Samen eine befondere Wirkung zu. Eine Fortent- 
wickelung der Waldwirthfchaftslehre im 17. Jahrhundert ift aus 
der Georgica curiofa in keiner Weife zu erkennen. 

§• 50. Weitere Entwickelung der Waldwirthschaftslehre 

bis 1750. 

Zweimal war von Männern, welche aufserhalb der Wald- 
wirthfchaft ftanden, der Anftofs zu eigener Forfchung, zu felb- 
ftändiger Durchbildung der Forftwirthfchaftslehre gegeben wor- 
den. Noch hatten diejenigen, welche nun im Walde das Scepter 
führten, denen Hieb und Cultur anvertraut war, die Jäger, an 
diefen Beftrebungen in keiner Weife Theil genommen. Jetzt 
aber begannen auch fie, ihre Anfchauungen und Erfahrungen 
in Schriften niederzulegen. Das Bedürfnifs, für das untere Jagd- 
und Forftperfonal eine gedruckte Anleitung zur Ausübung der 
Jagd ebenfo, wie zur Bewirthfchaftung der Forften zu befitzen, 
fcheint den oberften Jagdbeamten zuerft die Feder in die Hand 
gedrückt zu haben. Diefem Motiv verdanken wenigftens die 
«Notabilia venatoris»*) des Fürftlich Sächfifchen Oberlandjäger- 



Johann Chridoph Donauer, bearbeitet. Florinus ifl wahrfcheinlich der 1703 zu 
Nürnberg verdorbene Pfalzgraf Philipp der Sulzbachfchen Linie. 

*) Notabilia venatoris oder Jagd- und Waidwerks-Anmerkungen , wie es zeit- 
hero bei der Löbl. Jägerei gehalten, welche Dinge practicabel oder unpracticabel 
geachtet und was vor Gebräuche und Gewohnheiten theils Orthen eingeführet 
und gewiefen worden, auch wie vielerlei Arthen derer Gehölze hin und wieder 
in Waldungen fich finden, wie diefelben ' nutzbarlich abzuholtzen und zu ge- 
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meiflers und Landrathes zu Weimar, Hermann Friedrich von 
Göchhaufen ihre Entftehung. Das Buch ift zuerft 1 710 in Nord- 
haufen gedruckt, fchon 1732 zum drittenmal aufgelegt, daneben 
durch Nachdruck vielfach verbreitet worden*) und enthält gleich 
im Eingange eine Inftruction für Forft- und Jagdbediente, welche 
die voUftändige Unterordnung der Forftverwaltung unter das 
Jägerthum erkennen läfst 

Im Uebrigen zeichnen fich diefe aNotabilia venatoris» durch 
eine arge Unordnung in der Darftellung und eine abfolute 
Syftemlofigkeit aus. Da wird vom Lerchenfang (S. 40), der 
Fifcherei (S. 46), den Requifiten eines vollkommenen Waide- 
mannes,') vom Leithunde, dem Rothwilde, Rehwild, Schwarz- 
.wild, Bären, Dachfen, Wölfen etc, von allerlei Vögeln, da- 
zwifchen (S. 164 — 251) von der «Mannigfaltigkeit des Gehöltzes» 
gehandelt; von da bis S. 290 finden fich dann wieder Jagd- 
regeln. Die Waldwirthfchaflsleh're Göchhaufens trägt den Stempel 
eigener Naturbeobachtung. Die Befchreibung der Holzarten ift 
bei aller Ungenauigkeit und UnwifTenfchaftlichkeit offenbar aus 
eigener Kenntnifs gefchöpfl, die Ausnutzung des Holzes in den 
Schlägen wird gut gelehrt. Etwas Weiteres freilich mufs man 
in dem Buche nicht fuchen. Wenn der VerfafTer auch gegen 
den ungeregelten Plenterbetrieb feine Bedenken äufsert, fo lehrt 
er doch weder eine geordnete Schlagführung, noch fpricht er 
irgendwo von Saat oder Pflanzung. Durchforfbmgen kennt er 
nicht — 

Auf einer viel höheren Stufe fteht die Waldwirthfchaflslehre 



brauchen, auch andere unterfchiedliche, einem Forflbedienten zu wifTen nöthige 
Sachen, nicht weniger aller bekandten VÖgel EigenfchafHen , fo viel man aus der 
Erfahrung wahrgenommen hat, aufgezeichnet von einem der Jägerei liebenden 
Weidemann, welcher gerne in Wäldern hörete früh der Vögel Gelange. Nord- 
haufen. 1710. Fol. 188 S. 

Die dritte mit verändertem Titel 1732 unter dem Namen des VeiHaffers her- 
ausgekommene Auflage lißgt mir vor. Sie ifl in Octav gedruckt. Ich habe nach 
der letzteren citirt. 

*) Ein folcher 1731 zu Nürnberg in 5. Aufl. erfchienener Nachdruck liegt 
mir vor. Angefügt fmd zahlreiche fogenannte Jägergeheimnifle. 

^) Nach Göchhaufen foll der Waidmann fein: Gottesfurchtig, eines guten 
Gefichtes, eines guten Gehöres, fchneller Füfse, nicht gebrechlich, eines gefunden 
Athems und laut vom Hälfe, dauerhaftig, wachfam, unverdroflen, unverfoffen, 
treu, von reifem judicio, aufroerkfam, gefunder und gerader Zähne, gefchwind 
in feinem Vornehmen, unverzagt und nicht furchtfam; er foll Liebe zu Hunden 
haben, die Reinlichkeit zumal an feinem Gewehre lieben, verfchwiegen und 
nicht neidifch fein. 
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Döbels, deffen 1746 zuerft erfchienene «Eröffnete Jäger-Practica» 
bald die Aufmerkfamkeit aller Jäger und Forftleute auf fich 
zog.*) Heinrich Wilhelm Döbel entflammte einer alten fächfifchen 
Familie und war 1699 im Erzgebirge geboren. Sein Vater war 
fpäter Förfter zu Güntersberge im Unterharze. Döbel beftand 
die Jägerlehre bei feinem Grofsvater und Vater, wurde 171 7 als 
Jäger wehrhaft gemacht, wanderte dann 3 Jahre lang, befonders 
um fich in der Parforcejagd auszubilden, und wurde 1723 als 
Jägerburfche in Blankenburg (Braunfchweig) angeftellt. 1725 
finden wir ihn in Deffau bei der Parforcejägerei, wo er jedoch 
— nach der Angabe des Biographen in der 4. Aufl. der Jäger- 
practica (1828) S. XVI wegen einer Liebesgefchichte — fchon 
ein Jahr fpäter entlaffen wurde. Durch feine Verheirathung 1726 
in den Befitz eines Ackergutes gelangt, widmete fich Döbel nun 
bis 1733 der Landwirthfchaft, wurde dann als Oberpiqueur in 
Hubertusburg (Sachfen) angeftellt Dort gab er (fein Wohnfitz 
war Reckwitz) 1746 die Jägerpractica, 1747 ein umfaffendes 
Hausbuch unter dem Titel : H. W. Döbels gefchickter Hausvater 
und fleifsige Hausmutter oder kurze, doch gründliche Einleitung 
zur Haushaltung der Landwirthfchaft, heraus. Die Jägerpractica 
wurde durch eine falbungsvoUe und fchwülftige Vorrede des 
Kanzlers der Univerfität Halle, Freiherm vop Wolf, beim Publi- 
cum eingeführt und begründete rafch den — heute fehr ver- 
blafsten — Ruhm Döbels. — lieber feine letzten Lebensjahre, 
über Ort und Jahr feines Todes fehlen alle verbürgten Nach- 
richten. Döbel ift in den Stürmen des fiebenj ährigen Krieges 
verfchwunden. — 

Döbel war ein Mann von bedeutender practifcher Begabung. 
Wenngleich das Jägerthum noch alle feine Anfchauungen be- 
herrfcht und der Forftwirth in ihm noch keineswegs zum Durch- 
brach gelangt ift, fo wohnt ihm doch ein Verftändnifs inne für 
wirthfchaftliche Fragen überhaupt, fo befafs er doch ein offenes 
Auge für die forftwirthfchaftlichen Maafsregeln und dafs dies 
der Fall war, das ift ficherlich zum grofsen Theile dem Um- 
ftande zuzufchreiben, dafs er. lange Zeit als Landwirth thätig war. 

Freilich, gefördert hat er die Waldwirthfchaftslehre kaum 
nennenswerth. Die Abhängigkeit des wirthfchaftlichen Elementes 

*) S. die recht fchwülflig gefchriebene Biographie Döbels in der 4. Aufl. der 
Jägerpractica. 1828. Einl. S. XVII — XXVII. Schon vor dem Erfcheinen feines 
Hauptwerkes und bald nach dem der Sylvicultura von Carlo witz hatte Döbel die 
letztere durch „praktifche Anweifungen" commentirt. 



— 254 — 

von der Jagd liefs ihn zu einer klaren Ueberzeugung von der 
Bedeutung der Waldwirthfchaft, von ihren Zielen und den Mit- 
teln, fie zu erreichen, überhaupt nicht gelangen. In diefer Be- 
ziehung fteht Carlo witz viel höher, als Döbel. 

Dazu kommt, dafs es Döbel an einer ausreichenden all« 
gemeinen Bildung fehlte, über welche Carlowitz gebot Jener 
war Empiriker, Autodidakt, beherrfchte die Naturwiffenfchaften 
in keiner Weife, war nur Forfthandwerker. 

Aber das Handwerk hatte doch feine grofse Bedeutung. 
Man mufste es im Walde erft zu der felbftändigen und regel- 
rechten Uebung des Handwerks bringen, ehe an die Heraus- 
bildung eines Syftemes der Waldwirthfchaft gedacht werden 
konnte. Es mufste fich erft die Wirthfchaft organifiren, ehe von 
einer Forftwiffenfphaft die Rede fein konnte. Da waren Männer 
wie Döbel an ihrer Stelle. Die Jägerpractica ift denn auch der 
Ausdruck der empirifchen handwerksmäfsigen Waldwirthfchafts- 
Uebung, Döbel der Ahnherr jener Schule, welche bis in die 
neuefte Zeit hinein die wiffenfchaftliche Begründung der Forft- 
wirthfchaftslehre durch die fogenannte Erfahrung, d. h. durch 
eine Summe von ungeordneten und unvergleichbaren Beobach-. 
tungen zu erfetzen wähnte. 

«Der Jäger mufs hirfch-, jagd-, holz- und forftgerecht, 
gottesfürchtig und fromm, treu und redlich gegen feinen Herrn, 
vorfichtig, verftändig, klug, wachfam und munter, unverdroffen, 
aufgeweckt, entfchloffen, imerfchrocken und von guter Leibes- 
conftitution fein, Liebe zu den Hunden haben und auf gutes 
und reinliches Gewehr halten»,*) fo lautet Döbels Definition und 
(ie kennzeichnet feine Stellung zur Sache auf das Genauefte. 

Döbel kannte nur die plenter- und mittelwaldartigen Be- 
triebsfyfteme aus eigener Anfchauung genau, weniger die Nadel- 
holzwirthfchaft. So erklärt es fich, dafs er fich gegen jede Durch- 
forftung und gegen die Nadelholzpflanzung ausfpricht.**) Schlag- 
eintheilung und Vermeflung, Baumfchätzung und Baummefiung 
lehrt er ganz gut, ift aber (wohl als ftreugieriger Landwirth 
und offenbar in vollkommener Verkennung der forftwirthfchaft- 
lichen Intereffen) der bedenklichen Anficht, dafs die Landwirthe 
zur Entnahme des Streulaubs und Moofes zu animiren feien.®) 



*) Theil III. S. 107 fgde. (Ausg. v. 1746). Th. III. S. iio. iii (Ausg. v. 1754)- 
»») Th. III. S. 46—47; daf. S. 184 (Ausg. v. 1754). 
•) A. a. O. S. 69 (Ausg. V. 1754). 
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Mit Döbel und Göchhaufen war ein bedeutungsvolles Ele- 
ment eingetreten in die Entwickelung, welche ich zu fchildem 
habe, die wirthfchaftliche Empirie, welche hier zum erftenmal 
ihre Anflehten und Erfahrungen kundgiebt und von nun ab mit- 
arbeitet an der Herausbildung der Forftwirthfchaftslehre. Ift die 
Wirthfchaft auch noch Handwerk, entbehrt fie auch noch jeder 
wiffenfchaftlichen Begründung, ja fogar der Tendenz, eine folche 
zu fuchen, fehlt alfo auch noch vollkommen jener Kreislauf von 
der Wirthfchaft zur Wiffenfchaft, von diefer zu jener zurück — 
dennoch ift ein Schritt vorwärts gefchehen. Das Jägerthum fteht 
auf dem Sprunge, feine einfeitige Befchränknng abzufchütteln 
und fich zu einer Schule practifcher Forftwirthe zu entwickeln. 
Ich werde fpäter zu zeigen haben, wie diefer Vorgang, an 
welchem auch Döbel in der folgenden Periode lebhaften Antheil 
nahm, fich vollzog und es wird erft dann das Bild des immer- 
hin bedeutenden Mannes, deflen Wirkfamkeit in zwei meiner 
Perioden fallt, abgerundet vor uns ftehen. 

Es ift auffallend, dafs Döbel in Bezug auf Holzfaat und 
Pflanzung Nichts bringt, was nicht fchon Carlo witz befler gefagt 
hatte. Ein Fortfehritt in der Lehre vom aSäen und Pflanzen» 
ift doch noch vor 1750 durch Andere eingeleitet worden, vor 
Allen durch Chriftian Carl Scharmer, der in diefer Richtung 
entfchieden bedeutender ift, als Döbel. Seine 1739^) erfchienene 
kleine Schrift: «In- der Erfahrung gegründete Gedanken über 
die Confervation der alten und Anlegung neuer Holzungen, in 
einer Unterredung verfaflet 4.» (1748 in Frankfurt und Leipzig 
neu aufgelegt) giebt in der Form des Dialogs ein aus reicher 
Erfahrung gefchöpftes kurzes Compendium der Lehre vom Säen 
und Pflanzen (iii S.). Scharmer hat holfteinifche Verhältnifle 
und Plenterbetrieb vor Augen, lehrt Eichen- und Buchenfaat in 
Kämpen, das Schneidein der Pflanzen, das Auspflanzen etc. recht 
gut. Die S. 74 gegebene «generale Grundregul»: «Je mehr Erde 
und je weniger Schnitte an den Wurzeln und an der Krone, 
defto flcherer die Verpflanzung», kann auch heute noch von 
Jedem unterfchrieben werden. 

Einer 17 16 zuerft erfchienenen, fpäter oft neu aufgelegten 
(u. a, 1752) marktfchreierifchen Schrift des practifchen Arztes 
Agricola in Regensburg, welche die Veredlungsmethoden der 



'') Nicht 1749, wie Fraas, Gefchichte S. 523, irrthümlich anfuhrt. Es liegen 
mir zwei Ausgaben vor, eine von 1739 in 4., eine von 1748. 
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Bäume, fowie ihre Vermehrung durch «Wurzel und Zweige» 
(Stecklinge, Wurzelbrut etc.) vorträgt, dabei viel Fabeln und 
Schwindeleien enthält, mag hier im Vorübergehen Erwähnung 
gefchehen. 

Nicht höher fleht die Compilation eines Mannes, der lange 
Zeit hindurch eines gänzlich unverdienten Anfehens in der forft- 
lichen Welt fich erfreut hat, des Oberftlieutenants Hans Friedrich 
von Flemming. Sein zeitweife vielgelefenes, aus zwei ftattlichen 
Folianten beftehendes Werk: «Der vollkommene teutfche Jäger» 
mit dem prahlerifchen Symbolum «Arte et Marte», zuerft 17 19 
und 1724 erfchienen, 1749 neu aufgelegt, ift eine Compilation 
nach Art der Hausväter, behandelt in bunter, fyftemlofer Ab- 
wechslung die allerverfchiedenartigften Gegenftände und zeigt 
deutlich, wie der durch Kränklichkeit an der Fortfetzung feiner 
kriegerifchen Laufbahn*) verhinderte Burg- und Schlofsherr auf 
Böcke, Martentin, Zebin, auf Weifsach und Gahro, mitten 
zwifchen zahlreichen Folianten fitzend. Alles aus denfelben ab- 
fchrieb, was irgend an das von ihm zu behandelnde Gebiet 
heranftreifte. 

Wir finden in diefem «teutfchen Jäger» im erflen Bande 
Mineralogifches, Geologifches, Botanifches, Chemifches und eine 
mangelhafte Zoologie, dazwifchen (L Th. VII — XXII auf S. 22 
bis 'jf) eine Encyclopädie des forftlichen Wiffens, endUch die 
Jagdkunde im EI., IV. und V. Theile; im zweiten Bande lefen 
wir Allerlei über Bodenkunde, Meteorologie («von Würckung 
der Planeten», Cap. 4j von den Wolken, Cap. 6; vom Hahnen- 



*} Flemming war OberflUeutenant in königl. polnifchen und kurf. fachflchen 
Dienilen. Er hat auch ein Buch gefchrieben: „Der vollkommene teutfche Soldat". 
Auf Weifsach führte er nach feiner Verabfchiedung ein wunderliches Leben. Seine 
5 Bedienten bildeten eine Capelle, feine 30 Bauern waren uniformirt und wurden 
von einem abgedankten Lieutenant commandirt; täglich hielt er Wachtparade. 
Als ein Jäger der Herzogin von Sachfen» Weifsenfeis eines Tages auf dem Jagd- 
terrain Flemmings einen Hirfch gefcholTen hatte, erklärte er der Herzogin den 
Krieg, rückte mit feiner Mannfchaft und zwei Kanonen aus und nahm den Amt- 
mann der Herzogin gefangen. Dem kriegsluftigen Schlofsherm wurde jedoch 
durch die (Hchfifche Regierung bald das Handwerk gelegt und er mufste auf den 
ftreitigen Gebietstheil verzichten. Dabei hatte er es nur der Intervention feines 
Vetters, des berühmten Feldmarfchalls von Flemming zu danken, dafs er mit 
blauem Auge davonkam. 

Wenn diefe Gefchichte wahr ifl (fie wird von Otto Henne am Rhyn, Cultur- 
gefchichte der neueren Zeit. Leipzig 187 1. ü. Bd. S. 57 erzählt), fo wirft fie 
intereffante Schlaglichter auf den Mann und die Zeit, in der er lebte. 
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gefchrei und Himmelsthau, Cap. /; von Sonnenzeiger und Schlag- 
ohr, Cap. 8; etc.), aber auch «von der Wünfchelruthe», dem 
Bergbau, der Probirkunft, dem Magnetftein, von den Gefund- 
brunnen und warmen Bädern; dann wieder von der «Wälder 
Alterthum» und von «Dianens Tempel zu Ephefus», von dem 
awüthenden Meere» und Sturmwinden, von den «Raubfchlöffem» 
(S. 42), von Zigeunern, vergrabenen Schätzen und «Geiftern, 
die fie bewachen foUen» (S. 45 — 46), vom Holzverkauf, Klafter- 
fchlagen, Ziegenvieh, Moosrechen und von allerlei anderen 
Sachen. Die Darftellung ift durchweg eine fyflemlofe, unfach- 
gemäfse und entbehrt aller Originalität. Das Ganze ift eine 
jammervolle Nachahmung der Hausväter-Literatur und hat felbft- 
redend für die Fortbildung der Forftwirthfchaftslehre niemals 
irgend eine Bedeutung gehabt 

Flemming gehört dem Jägerthume, wie ich daffelbe auf- 
faffe, alfo der durch die Jagdübung in den Wald geführten, in 
der Fortbildung zur forftlichen Empirie begriffenen, organifirten 
und geregelten Jägerpraxis nicht an. Er ift vielmehr einer jener 
Polyhiftoren und Kalendermacher, an welchen eine geiftesarme, 
in leeren Formen erftarrte Zeit Ueberflufs hatte. Sein Buch, 
von albernen Mährchen und unfmnigen Vorftellungen ftrotzend, 
ift denn auch frühzeitig nach feinem wahren Werthe gewürdigt 
worden.*) 

§. 51. ScUassbetrachtniig. 

Die wirthfchaftliche Entwickelung vieler Jahrhunderte dem 
Lefer in kurzen Zügen vorzuführen, habe ich in diefen Blättern 
unternommen. Die Darftellung derfelben hatte fich anzulehnen 
an die kurze Schilderung der politifchen, focialen, rechtlichen 
und geiftigen Umwälzungen, welche von Stufe zu Stufe den 
raftlofen Kampf des Menfchengefchlechtes um bürgerliche und 
geiftige Freiheit, um Fortfehritt auf allen Gebieten, um die 
eigene Vervollkommnung, fo weit fie mit menfchlichen Mitteln 
erftrebt und erreicht werden kann, bezeichnen. 

Ich durfte darauf hinweifen, wie auf den unterften Cultur- 
ftufen alle Kraft des Menfchen erfchöpft wird durch den Kampf 
gegen die Rechtsunficherheit und die Unvollkommenheit der 
focialen Zuftände, wie hier das Wirthfchaftsleben nur dann zu 
gedeihlicher Entfaltung gelangen kann, wenn an der Spitze des 



•) Man vergleiche nur das Urtheil in Mofer und Gatterer, Forftarchiv XVIIL 
98 fgde. 

Bernhardt, Fomtgeschichte. I. 17 
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Gemeinwefens Männer von übermenfchlicher Kraft und wahrhaft 
göttlicher Miffion ftehen, wie daffelbe jahrhundertelang jedef 
Entwickelung unfähig bleibt, wenn folche Männer fehlen; wie 
die wirthfchaftliche Entwickelung femer abhängig ift von den 
Rechtsnormen, welche das Verhältnifs des Menfchen zum Men- 
fchen, zum Grund und Boden, den wir bebauen, zu dem Staats- 
organismus, dem wir angehören, regeln; wie endlich die wirth- 
fchaftliche Kraft erzeugt, das Streben auf diefem Gebiete 
gefördert wird durch die Noth,. durch das Bewufstfein, dafs 
Mangel uns treffen werde. 

Es war mir vergönnt, diefe allgemeinen Entwickelungen 
an der gefchichtlichen Geftaltung des Waldwirthfchaftsbetriebes 
in grofsen Umriffen zu zeigen. War es auf der unterften Stufe 
der Kampf gegen den Wald, gegen eines der vomehmften 
Culturhinderniffe, welcher als die Signatur jener Zeit betrachtet 
werden mufste, fo geboten anwachfende Bevölkerung, eine 
maafslofe Occupation der Walderzeugniffe folchem Kampfe bald 
Einhalt, fo trat — in den höherentwickelten Gegenden Deutfch- 
lands früher, in den zurückgebliebenen fpäter -^ an feine Stelle 
bald der Kampf für den Wald, das vernünftige Beftreben, den 
für die Befriedigung fo vieler Bedürfniffe unentbehrlichen Wald 
zu fchützen. 

Regelung der Eigenthumsverhältniffe, Befchränkung der 
maafslofen Occupation ftand hier in erfter Linie, gütererzeugende 
wirthfchaftliche Arbeit in zweiter. Später, als bei allen anderen 
Ländereien, wurde das volle und reine Eigenthum am Walde 
Regel. Aber die Tendenz, daffelbe zur Regel zu erheben, ift 
im ganzen Mittelalter leicht erkennbar. Später auch, als auf 
dem Gebiete der Landwirthfchaft, beginnt jene wirthfchaftliche 
Thätigkeit im Walde. Die Waldwirthfchaft kämpft noch um 
ihre Exiftenz gegen die fie erftickenden ftaatsrechtlichen Eigen- 
thumsbefchränkungen, kämpft gegen die fie ausfaugende Land- 
wirthfchaft, gegen djis fie geringachtende Jägerthum. Aber es 
läfst fich fchon am Schluffe unferer Darftellung ihr endlicher 
Sieg vorausfehen; unter der energifchen Einwirkung der Noth, 
welche mehr und mehr an alle Thüren klopft, wird eine neue 
Zeit neue Mittel finden, um der Forftwirthfchaft die Stelle zu 
fiebern, die ihr gebührt, die eines felbftändigen, allen anderen 
gleichberechtigten Productionszweiges. Damit wird die Fortbildung 
der Waldwirthfchaftslehre zu einer Wiffenfchaft gefiebert fein. 
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Anhang. 

üeber forstliche Eleiderordnungen. 

Die Forftwirthe haben allgemein bis heute feftgehalten an 
dem Kleide des Jägers, trotzdem das Jägerthum als überwun- 
den, als eine veraltete Uebergangsentwickelung anzufehen ift. 
Es ift nicht ohne Intereffe, einen Blick zu werfen auf den hifto- 
rifchen Gang des Uniformwefens im Forft- und Jagdbetriebe. Für 
die Culturgefchichte haben auch diefe Aeufserlichkeiten ihre 
Bedeutung. — 

Schon im 15. Jahrhundert führten einzelne Reichsftädte Uni- 
formen bei ihren Truppen ein, fö Cöln 1474 (rothe und weifse 
Uniform), Nürnberg 1499 (rothe Uniform).*) Allgemein wurden 
die Armee -Uniformen um 1650. Bis dahin erkannten fich die 
Kriegsgenoflen an der Feldbinde. 

Von Jagduniformen hören wir noch fpäter. Zwar kleideten 
fich die Jäger, um nicht vom Wilde gefehen zu werden, feit 
alten Zeiten grün, trugen auch Hirfchfanger und Hifthorn; allein 
in Bezug auf Farbenabftufung und Schnitt folgte jeder feinem 
Gefchmacke und dem feiner 2^it; von emer Einheit der Klei- 
dung war keine Rede. 

Erft dann, als viele Leute anderen Standes anfingen, fich 
grün zu kleiden und den Hirfchfanger zu tragen, regte fich das 
Standesbewufstfein der Jäger und man erwirkte vielfach landes- 
herrliche Verordnungen, welche wenigftens unehrlichen Leuten 
den Gebrauch der Jägerkleidung unterfagten.^) Allen ehrlichen 
Leuten aber war diefelbe geftattet 

Bald aber dehnte man diefe Kleiderverbote weiter aus. Da 
man die Jagd fiir eine «adelige Luftbarkeit» erklärte, fo ftellte 
man Jäger und Edelleute vielfach auf diefelbe Stufe und unter- 
fagte allen bürgerlichen Perfonen das Tragen der grünen Klei- 
der und des Hirfchfängers. Der Kaifer ging mit folchen Kleider- 
ordnungen voraus, 3) die Fürften folgten.*) 

An der Ehre, grüne Kleider und Hirfchfanger zu tragen, 
nahmen die nicht jägerzünftigen, losgefprochenen, wehrhaft ge- 

*) Hegewifch, Gefch. d. Regierung Kaifer Maximilians I. i. Bd. S. 22. 211. 

*) Jäger-, Hotz- und Raifs- Ordnung Kaifer Leopolds v. 18. 3. 1675; femer: 
böhmifcher Landtagsfchlufs von 1681 etc. 

') Kaifer Karls VI. Patent wegen der Jagd in Böhmen v. 31. 8. 1731. 

*) Helfen -KaiTelfches Edict v. 1710; braunfchweigifches Edict v. 1731; wür- 
tembergifche Edicte v. 17 18 u. 17 19. Mofer, Forflarchiv UL 225 fgde, 

17* 
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machten Forftleute durchaus nicht TheiL Ja, die Stellung 
diefer fogenannten Forft- oder Holzknechte war, wohl noch im 
Zufammenhange mit der früheren hörigen Qualität diefer Diener, 
fowohl dem Publicum, als den Fürften gegenüber eine fo un- 
günftige, dafs fie dem erfteren als unehrlich galten und die 
Letzteren ihnen das Tragen der Jägerkleidung ftreng unterfag- 
ten.*) War ja doch der Stand der Forftfchutzbeamten ein fo 
verachteter, dafs ihnen in einzelnen Gegenden Deutfchlands erft 
durch gefetzliche Vorfchrift ein ehrliches Begräbnifs gefichert*) 
und ebenfo die Annahme ihrer Kinder zur Handwerkslehre ge- 
fetzlich vorgefchrieben werden mufste.'') Erft um 1700 wurden 
für die höhere Jägerei Uniformen eingeführt (Jagduniform). Sie 
waren meift grün, doch auch blau, violett, gelb (in Kurfachfen 
mit blauen Sammetauffchlägen und Silberftickerei,*) felbft fchwarz, 
oft roth. An einigen Höfen uniformirte man auch die Pferde 
an HofFeften und dann in denfelben Farben, wie die Jäger. 

In Preufsen®) erfchien 1786 ein Uniforms- Reglement für 
Forft- und Jagdbeamte aller Grade. Die Uniformen warea grün 
mit Gold- und Silberftickerei, der Kragen nach den Provinzen 
verfchieden, in Preufsen fchwarz, in der Mark incamat, in der 
Neumark und Pommern weifs, in Magdeburg und Weftfalen 
paille. Eine weitere Declaration erfolgte 1787. 

Dasjägerthum ift überwunden, die Form ift geblieben. Der 
Hirfchfänger ift ein Werkzeug der Waldpflege geworden. Die 
prunkenden Parforce- Uniformen find mit der zünftigen Jägerei 
verfchwunden. Das einfache graue Waldkleid des Forftmannes 
ift zur Herrfchaft gelangt, entfprechend der ftillen, befcheidenen 
Thätigkeit des Wald wirthes, welcher im einfamen Walde, fem von 
dem Glänze der Städte, für die kommenden Gefchlechter arbeitet 



*) Neue Jäger-, Hotz- und Raifs-Ordnung vom 30. 3. 1701: Und follen auch 
alle Waldforder, die keine Jäger feynd, abfonderlich auch die SchäfTler, Scharf- 
richter, Landgerichtsdiener und dergleichen Leuth der grünen Tracht bei 12 
Reichsthaler Strafe gänzlich enthalten (Codex Auilriacus I. 506). 

•) Mandat des Herzogs von Braunfchweig vom 6. April 1734 (abgedruckt 
Mofcr, Forftarchiv III. S. 230). 

') Reichsverordnung wegen Abllellung dfr Handwerks -Mifsbräuche de 1731. 
Artikel 4. 

•) Biographie Döbels in der 4. Aufl. der Jägerpractica. Einl. S. XXII. 

») Mofer, Forftarchiv III. 238 fgde. 
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